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1. Inleiding 
 
Door mijn werk als rentmeester heb ik wel eens te maken met verkrijgende verjaring met 
betrekking tot onroerende zaken. De opdrachtgever van de rentmeester is echter meestal 
niet de verkrijgende partij. Door verjaring raakt hij in de meeste gevallen een deel van zijn 
eigendom kwijt. 
   Een voorbeeld uit de praktijk. Een natuurbeschermingsorganisatie is eigenaar van een 
groot landgoed dat grotendeels uit bos bestaat. Een van de buren van het landgoed gebruikt 
het bos om zijn tuinafval te dumpen. Eerst gooit hij het tuinafval over het hek. Later 
verplaatst hij het hekwerk en betrekt hij de composthoop bij zijn tuin. Vervolgens wordt de 
woning verkocht en maakt de composthoop plaats voor een speeltuin voor de kinderen van 
de nieuwe eigenaar. Het verhaal eindigt met een brief van een notaris, die vraagt aan de 
natuurbeschermingsorganisatie of zij de verjaring wil bevestigen zodat hij een akte van 
verjaring kan inschrijven in de openbare registers. Omdat ik wel eens precies zou willen 
weten wanneer er in een dergelijke situatie sprake is van verkrijgende verjaring, leek het mij 
een goed idee om mij scriptie voor de masteropleiding Nederlands recht aan het onderwerp 
verjaring te besteden.  
  Gezien mijn achtergrond als rentmeester, heb ik er voor gekozen om het onderwerp te 
beperken tot de verkrijgende verjaring met betrekking tot onroerende zaken. Aangezien 
verkrijgende verjaring met name aan de orde is bij de rechten van eigendom en 
erfdienstbaarheid, heb ik het onderwerp verder beperkt tot deze twee zakelijke rechten.  
Het onderwerp heb ik tot slot nog verder afgebakend tot verjaring bij bezit dat door 
inbezitneming is verkregen.  
   Deze scriptie heb ik geschreven ter afronding van de masteropleiding Nederlands recht 
aan de Open Universiteit. Met de informatie die ik heb verkregen door middel van literatuur- 
en jurisprudentieonderzoek probeer ik een zo compleet en helder mogelijk beeld te 
scheppen van de voorwaarden die worden gesteld aan de verjaring bij inbezitneming op 
grond van de artikelen 3:99 BW en 3:105 lid 1 BW. Het onderzoek heb ik uitgevoerd aan de 
hand van de volgende probleemstelling: Wanneer is er bij inbezitneming sprake van 
verkrijging door verjaring van erfdienstbaarheden en eigendom van onroerende zaken? 
   Bij de beantwoording van de probleemstelling besteed ik met name aandacht aan de 
voorwaarden die onderwerp van discussie zijn in de literatuur of in de rechtspraak 
verschillend worden beoordeeld. Ook mijn eigen visie op deze discussiepunten komt in deze 
scriptie aan de orde.   
   De scriptie is als volgt opgebouwd. In hoofdstuk 2 behandel ik de rechtshistorie van de 
verjaring die zijn oorsprong vindt in het Romeinse recht. Vervolgens worden in hoofdstuk 3 
de relevante wetsbepalingen op hoofdlijnen behandeld zodat een goed overzicht kan worden 
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verkregen van de systematiek die aan de regeling ten grondslag ligt. Daarbij komt ook de 
functie van de verjaringsregeling aan de orde om de verjaringsregeling goed te kunnen 
plaatsen in ons rechtssysteem. Het derde hoofdstuk vormt tevens een afbakening van de 
regels die verder in de scriptie worden uitgediept.    
   In hoofdstuk 4 bespreek ik de goede trouw. Dit hoofdstuk geeft een antwoord op de vraag 
of er bij inbezitneming van een onroerende zaak of een erfdienstbaarheid sprake kan zijn 
van goede trouw. Het onderwerp wordt daarbij iets verbreed door ook de vraag aan de orde 
te laten komen of er sprake kan zijn van goede trouw indien het door inbezitneming 
verkregen bezit vervolgens door de bezitter aan een derde wordt overgedragen.  
   Voor verjaring is het noodzakelijk dat er sprake is van bezit. Hoofdstuk 5 gaat dan ook over 
bezit. De vraag wordt beantwoord wanneer er sprake is van bezit en inbezitneming. Daarbij 
besteed ik ook aandacht aan de vereisten waaraan het bezit onder de vigeur van het Oud 
Burgerlijk Wetboek (OBW) moest voldoen. Een aantal van deze vereisten is niet opgenomen 
in het BW hetgeen niet betekent dat deze voorwaarde onder het huidige recht niet meer 
relevant zijn. De huidige relevantie wordt in dit hoofdstuk behandeld. Tevens stelt het OBW 
specifieke eisen aan het bezit en de verjaring van erfdienstbaarheden. Alleen voortdurende 
en zichtbare erfdienstbaarheden konden onder het OBW door verjaring worden verkregen. 
Ook hier kan de vraag worden gesteld of deze beperkingen nog relevant zijn onder het 
huidige recht. Mijn antwoord op deze vraag is te vinden in hoofdstuk 5. 
   Of er sprake is van bezit wordt op grond van uiterlijke feiten naar verkeersopvatting 
beoordeeld. In het hoofdstuk 6 zal ik een beeld trachten te schetsen van de feiten en 
omstandigheden die volgens de verkeersopvatting resulteren in bezit. Dit beeld is met name 
gevormd op basis van bestudering van jurisprudentie. 
  De verjaringstermijn voor de verkrijging van een onroerende zaak en een erfdienstbaarheid 
op grond van artikel 3:105 BW juncto artikel 3:306 BW is twintig jaar. In hoofdstuk 7 
behandel ik de verjaring van de in artikel 3:105 BW bedoelde rechtsvordering door de 
verjaringstermijn in drie delen te knippen, te weten het moment waarop de verjaring 
aanvangt, het tijdstip waarop de verjaring wordt voltooid en de tussenliggende periode. In elk 
deel ga ik in op de voorwaarden die aan het bezit worden gesteld, wil uiteindelijk het 
rechtsgevolg van verjaring intreden. 
  Het laatste hoofdstuk bevat de conclusies uit deze scriptie. Deze conclusies zijn 
overgenomen uit de voorliggende hoofdstukken die elk, met uitzondering van hoofdstuk 3, 
met een conclusie worden afgesloten. 
   Tot slot merk ik op dat ik in deze scriptie geen rechtsvergelijkend hoofdstuk of paragraaf 
heb opgenomen. Hiervoor heb ik bewust gekozen, omdat een systematische 
rechtsvergelijking naar mijn mening de omvang heeft een afzonderlijke studie en de 
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praktische insteek waarvoor ik heb gekozen zich in minder mate leent voor een 
rechtsvergelijkende benadering.  
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In dit hoofdstuk behandel ik de rechtsgeschiedenis van de verkrijgende verjaring. Daarbij 
beperk ik me tot het Romeinse recht en de regeling in het oude en nieuwe Burgerlijk 
Wetboek. In de tijd maak ik dus een grote stap. Bewust heb ik er voor gekozen om de 
geschiedenis van de tussenliggende periode niet te behandelen, omdat de oorsprong van de 
huidige regeling grotendeels is te herleiden tot het Romeinse recht. 
  De vraag wanneer en onder welke voorwaarden er in het Romeinse recht een beroep kon 
worden gedaan op verkrijgende verjaring (usucapio) probeer ik in paragraaf 2.2. op 
hoofdlijnen te beantwoorden. Daarbij wordt tevens aandacht besteed aan de ontwikkeling in 
het Romeinse recht, waarbij de processuele grondslag van de verjaring voor onroerende 
zaken door Justinianus is omgevormd van een actie (de usucapio) tot een exceptie (de longi 
temporis praescriptio en de longissimi temporis praescriptio). 
   In de paragrafen 3 en 4 komt de verjaringsregeling in het OBW en het BW aan de orde. 
Daarbij richt ik me op de verschillen tussen de oude en nieuwe regeling en de overwegingen 
die aan de wijzigingen ten grondslag hebben gelegen voor de wetgever. 
   Hoofdstuk 2 eindigt met een rechtshistorische beschouwing. In deze slotparagraaf probeer 




2.2. Verkrijgende verjaring in het Romeinse recht 
 
Reeds in het Romeinse recht kon door middel van verkrijgende verjaring, ofwel usucapio, 
van bepaalde de zaken de eigendom worden verkregen. De usucapio heeft zijn oorsprong in 
de Wet van de XII Tafelen (vijfde eeuw voor Christus). Voor onroerende zaken beperkte de 
usucapio zich in de klassieke tijd tot de grond in Italië. De bezitter van grond in de provincie 
kon zich niet op usucapio beroepen.1 
   De usucapio betrof een rechtsmiddel waardoor twee specifieke gebreken werden 
opgeheven die zich konden voordoen bij de eigendomsoverdracht, en wel een gebrek in de 
leveringsvorm (usucapio a domino) en het gebrek aan beschikkingsbevoegdheid (usucapio 
non a domino). De usucapio a domino was aan de orde wanneer een res mancipi door 
                                                     
1 Hallebeek 2007, p. 129 en p. 134. 
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traditio in plaats van mancipatio werd geleverd. Deze vormfout kon door verjaring (usucapio 
a domino) worden hersteld waardoor de bezitter na verloop van tijd alsnog eigenaar werd.2 
   Voor een geslaagde usucapio moest aan een vijftal voorwaarden worden voldaan welke 
men pleegt samen te vatten in één hexameter: Rés habilus titulus fidés possessio tempus. 
Allereerst moest de zaak vatbaar zijn voor privé-eigendom (res habilus) en dus vatbaar voor 
verjaring. In het Romeinse recht waren gestolen zaken en met geweld in bezit genomen 
zaken niet voor verjaring vatbaar. Omdat ook verduistering als diefstal werd beschouwd, 
bleven er maar weinig gevallen over waarbij usucapio non a domino mogelijk was.3 
   De tweede voorwaarde was een titel (titulus) waarmee een geldige titel werd bedoeld. Als 
derde voorwaarde was er de goede trouw (bona fides). Een verkrijger was niet te goeder 
trouw wanneer hij op het moment van de verkrijging wist dat er een gebrek aanwezig was. In 
het huidige recht wordt ‘weten’ gelijk gesteld aan ‘behoren te weten’. De Romeinse juristen 
hebben niet uitdrukkelijk deze eis gesteld, echter in sommige uitspraken van klassieke 
juristen vindt men wel elementen van deze eis terug. De goede trouw werd alleen 
beschermd indien men dwaalde omtrent een feit en niet wanneer er sprake was van 
rechtsdwaling. Bij usucapio a domino speelde de goede trouw derhalve geen rol.4 
   In de vierde plaats moest er sprake zijn van een onafgebroken bezit (possessio) 
gedurende de verjaringstermijn. Iedere onderbreking van het bezit deed de verjaring 
eindigen, ook al was dat maar gedurende zeer korte tijd.5 De laatste voorwaarde heeft 
betrekking op de tijdsduur van het bezit. Deze is in de loop van de Romeinse geschiedenis 
nog al eens veranderd. Justinianus stelde de termijn ten aanzien van onroerende zaken in 
de meeste gevallen op tien jaar.6 
   In de klassieke tijd kon men door usucapio de eigendom verkrijgen van grond in Italië. De 
bezitter van grond in de provincie kon zich niet op usucapio beroepen. Om hem toch te 
beschermen, werd het verweer van langdurig bezit (longi temporis praescriptio) in het leven 
geroepen. Dit verweer van langdurig bezit bevrijdde de bezitter van alle aanspraken van 
anderen op de zaak. Om dit verweer te verkrijgen, diende de bezitter gedurende lange tijd 
het bezit ongestoord te hebben uitgeoefend.7  
   Voor Justinianus, die zetelde te Constantinopel, was er geen enkele reden om nog langer 
een onderscheid te maken tussen grond in Italië (die niet alleen werd beschermd door longi 
temporis praescriptio maar ook kon worden verkregen door usucapio) en grond buiten Italië. 
Het onderscheid tussen res mancipi en res nec mancipi werd dan ook door Justinianus 
opgeheven waardoor elke overdracht door bezitsverschaffing diende te geschieden. Daarbij 
                                                     
2 Lokin 1999, p. 147. 
3 Feenstra 1994, p. 70; Hallebeek 2007, p. 133; Lokin 1999, p. 148. 
4 Feenstra 1994, p. 74; Lokin 1999, p. 153. 
5 Feenstra 1994, p. 76; Lokin 1999, p. 154. 
6 Lokin 1999, p. 155. 
7 Hallebeek 2007, p. 134. 
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heeft Justinianus de usucapio omgevormd tot een acquisitieve verjaring die uitsluitend 
betrekking heeft op roerende zaken. Onroerende zaken konden vanaf die tijd niet meer door 
usucapio worden verkregen.8 
  Justinianus heeft de longi temporis praescriptio tot een algemene acquisitieve verjaring 
voor onroerend goed gemaakt. De voorwaarden voor de usucapio en de longi temporis 
praescriptio waren gelijk, met dien verstande dat de usucapio uitsluitend betrekking had op 
roerende zaken en de longi temporis praescriptio uitsluitend op onroerende zaken. 
Daarnaast heeft Justinianus nog een buitengewone vorm van acquisitieve verjaring in het 
leven geroepen, die men later heeft aangeduid als longissimi temporis praescriptio, het 
verweerschrift van zeer lange tijd. Op grond van de longissimi temporis praescriptio kon 
men, zonder dat men een titel hoefde aan te tonen, na dertig jaar de zaak te hebben 
bezeten, eigenaar worden mits men het bezit te goeder trouw had verkregen.9 Door de 
dertigjarige praescriptio kon elk gebrek in het vermeend verkregen recht worden 
gerepareerd, maar niet een gebrek in het bezit zelf. Kwade trouw verjaarde nooit. De dief 
werd dus nooit door verjaring eigenaar.10 
 
 
2.3. Verjaring in het OBW 
 
2.3.1. Bepalingen in het OBW 
De zevende titel van boek 5 van het OBW handelt over verjaring. In de artikelen 1992, 1993 
en 2000 van het OBW staan de kernbepalingen van de verkrijgende verjaring. De 
belangrijkste vereisten zijn dat er sprake is van bezit te goeder trouw gedurende een termijn 
van twintig of dertig jaar. Volgens artikel 2003 OBW dient de goede trouw alleen op het 
moment van de verkrijging aanwezig te zijn.  
   Het bezit moet gedurende een termijn van twintig of dertig jaar zijn uitgeoefend. De termijn 
van twintig jaar is van toepassing bij bezit dat gebaseerd is op een wettige titel. Wanneer een 
wettige titel ontbreekt of niet kan worden aangetoond, is de termijn van dertig jaar van 
toepassing. 
   Voor erfdienstbaarheden kent het OBW een bijzondere regeling. In artikel 744 is bepaald 
dat alleen voortdurende en zichtbare erfdienstbaarheden door verjaring kunnen worden 
verkregen. 
 
                                                     
8 Feenstra 1994, p. 78; Hallebeek 2007, p. 135; Lokin 1999, p. 148. 
9 Feenstra 1994, p. 78. 
10 Lokin 1999, p. 159. 
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2.3.2. Bezit 
Artikel 1992 OBW stelt een aantal voorwaarden waaraan het bezit moet voldoen. Allereerst 
moet er sprake zijn van een voortdurend, onafgebroken en ongestoord bezit. Volgens 
Beekhuis is de grens tussen deze begrippen moeilijk aan te geven, maar maken de woorden 
tezamen voldoende duidelijk wat de wetgever heeft bedoeld. De bezitter moet gedurende de 
voor verjaring vereiste periode van twintig of dertig jaar op normale wijze bezitsdaden 
hebben verricht. Dit betekent niet dat de heerschappij over de zaak zich zonder ophouden 
moet uiten. Wanneer het bezit wordt gestoord, kan dit aanleiding geven tot stuiting van de 
verjaring.11 
   Tevens moet het bezit openbaar zijn. Dit betekent dat het bezit zodanig moet zijn dat 
iedere belanghebbende de nodige maatregelen moet kunnen treffen die de verjaring kunnen 
verhinderen.12 Tot slot mag het bezit niet dubbelzinnig zijn. Met niet dubbelzinnig bedoelt de 
wet dat de bezitsdaden niet op verschillende wijze kunnen worden geïnterpreteerd. Er mag 
bijvoorbeeld geen twijfel bestaan of de feiten duiden op bezit van het eigendomsrecht, dan 
wel op bezit van het recht van erfpacht of een erfdienstbaarheid. 13 
   In artikel 1993 OBW is bepaald dat daden van geweld, van zuiver willekeur of van 
eenvoudig gedogen niet kunnen resulteren in bezit dat tot verjaring kan leiden. Volgens 
Beekhuis kan dit uit de algemene bezitsleer worden afgeleid.14 
 
 
2.4. Verjaring in het BW 
 
De verkrijgende verjaring is in het huidige BW geregeld in Boek 3 Titel 4 Afdeling 3: 
‘verkrijging en verlies door verjaring’. De artikelen 3:99 BW en 3:105 BW staan aan de basis 
van de verjaringsregeling. Artikel 3:99 BW heeft betrekking op de verkrijgende verjaring bij 
een onafgebroken bezit te goeder trouw.  Een belangrijk verschil tussen het OBW en het BW 
is dat in het BW ook de bezitter die niet te goeder trouw is door verjaring een recht op een 
goed kan verkrijgen. In artikel 3:105 BW is bepaald dat wanneer de rechtsvordering 
strekkende tot beëindiging van het bezit wordt voltooid, het goed wordt verkregen ook al was 
het bezit niet te goeder trouw. Hiermee is gebroken met de onder het oude recht bestaande 
anomalie waarbij de werkelijke rechthebbende door verjaring van de revindicatie de zaak niet 
meer kan opvorderen van de bezitter.15 Het beginsel dat het recht zich op den duur bij de 
feiten dient aan te sluiten, ligt hieraan ten grondslag. Volgens Meijers geldt dit: “(…) vooral 
                                                     
11 Asser-Beekhuis I (Zakenrecht) 1985, p. 390-391. 
12 Asser-Beekhuis I (Zakenrecht) 1985, p. 392. 
13 Asser-Beekhuis I (Zakenrecht) 1985, p. 389. 
14 Asser-Beekhuis I (Zakenrecht) 1985, p. 389. 
15 Parl. Gesch. Boek 3 1981, p. 416. 
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wanneer het recht de nodige rechtsvorderingen om wijziging te brengen in de feitelijke 
verhoudingen aan de rechthebbende onthoudt”.16 
   Voor de duur van de verjaringstermijn is het niet meer relevant of er al dan niet sprake is 
van een geldige titel. In geval van bezit te goeder trouw is de verjaringstermijn voor rechten 
op onroerende zaken op tien jaren gesteld omdat, volgens Meijers, in het moderne verkeer 
voor rechthebbenden tien jaar ruim voldoende is om voor de handhaving van hun rechten op 
te komen.17 De verjaring op grond van artikel 3:105 BW is gekoppeld aan de termijn voor de 
verjaring van de rechtsvordering strekkende tot beëindiging van het bezit. In artikel 3:306 BW 
is bepaald dat indien de wet niet anders bepaald een rechtsvordering verjaart door verloop 
van twintig jaren.  
   De verjaringsregeling voor de verkrijging van een erfdienstbaarheid is in het BW ingrijpend 
gewijzigd. In het huidige BW kan ieder recht dat voor bezit vatbaar is door verjaring worden 
verkregen. De verjaring is dus niet langer beperkt tot de voortdurende en zichtbare 
erfdienstbaarheden.18 
   In het BW is niet meer uitdrukkelijk vermeld dat het bezit openbaar en ondubbelzinnig moet 
zijn. Volgens Meijers liggen deze vereisten, voor zover zij reden van bestaan hebben, reeds 
in het hebben van bezit besloten.19 
 
 
2.5. Rechtshistorische beschouwing 
 
De verjaringsregeling in ons huidige recht vindt zijn oorsprong in het Romeinse recht. Reeds 
in het Romeinse recht kon bij een onafgebroken bezit naar verloop van een bepaalde tijd de 
eigendom overgaan op de bezitter die geen eigenaar was. Een belangrijk verschil tussen de 
huidige regeling en de verjaringsregeling in het Romeinse recht is dat bezit dat te kwader 
trouw was verkregen nooit tot verjaring kon leiden. Ook het OBW kende geen verjaring bij 
bezit dat te kwader trouw was verkregen. In het NBW heeft de wetgever gebroken met dit 
uitgangspunt door een regeling (art. 3:105 BW juncto art. 3:306 BW) in te voeren die sterk 
overeenkomt met de longissimi temporis praescriptio, zoals deze door Justinianus is 
ingevoerd. Het Romeinse recht heeft deze regeling echter niet opengesteld voor bezit dat 
niet te goeder trouw is verkregen. 
   De voorwaarde dat het bezit onafgebroken dient te zijn, werd in het Romeinse recht reeds 
gesteld en is terug te vinden in artikel 1992 OBW en artikel 3:99 BW. Onder het Romeinse 
recht deed iedere onderbreking van het bezit de verjaring eindigen. Het is opvallend dat in 
                                                     
16 Parl. Gesch. Boek 3 1981, p. 416. 
17 Parl. Gesch. Boek 3 1981, p. 409. 
18 Parl. Gesch. Boek 3 1981, p. 409 en p. 418. 
19 Parl. Gesch. Boek 3 1981, p. 408. 
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artikel 3:105 BW niet uitdrukkelijk de voorwaarde wordt gesteld dat het bezit onafgebroken 
dient te zijn. In paragraaf 7.4.1. zal ik de vraag proberen te beantwoorden of de voorwaarde 
van een onafgebroken bezit ook geldt bij de verjaring ex artikel 3:105 BW. 
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In hoofdstuk 2 is de rechtsgeschiedenis van de verkrijgende verjaring aan de orde gekomen. 
Hoofdstuk 3 gaat dieper in op de verjaringsregeling zoals deze in Boek 3 Titel 4 Afdeling 3 
van het BW is opgenomen. Voordat de wetsbepalingen aan de orde komen, wordt eerst de 
functie van verjaring behandeld. Om de regeling goed te kunnen plaatsen in ons 
rechtssysteem, is het in mijn optiek nodig om te weten wat het nut is van de 
verjaringsregeling. Vervolgens worden de relevante wetsbepalingen op hoofdlijnen 
behandeld, zodat een goed overzicht kan worden verkregen van de systematiek die aan de 
regeling ten grondslag ligt. Dit hoofdstuk geeft tevens een afbakening van de regels die 
verder in deze scriptie worden uitgediept. Aangezien dit hoofdstuk vooral beschrijvend van 





In ons rechtsverkeer is het onwenselijk wanneer de feitelijke toestand niet overeenstemt met 
de rechtstoestand. Na verloop van tijd dient het recht zich bij de feiten aan te sluiten. Dit 
wordt door verjaring bewerkstelligd. Verjaring is een rechtsfiguur die in de eerste plaats 
bestaat ter wille van de maatschappelijke orde. Verkrijgende verjaring heeft een helende 
functie bij gebrekkige verkrijgingen. 20   
   Op de tweede plaats heeft de verjaring een bewijsrechtelijke functie; zonder verjaring 
zouden eigendom en de van eigendom afgeleide rechten nooit voor volledig bewijs vatbaar 
zijn. Dit probleem van de probatio diabolica wordt door de verjaring opgeheven. Door een 
beroep te doen op verjaring hoeft slechts te worden bewezen dat men gedurende een 
bepaalde termijn het bezit heeft gehad.21  
    
 
3.3. Artikel 3:99 BW  
 
Artikel 3:99 BW handelt over de verkrijgende verjaring bij bezit van een goed te goeder 
trouw.  Een onroerende zaak of een erfdienstbaarheid wordt door een bezitter te goeder 
                                                     
20 Asser-Mijnssen-De Haan 2001, p. 420; Pitlo/Reehuis, Heisterkamp, Goederenrecht 2006, p. 291-293; Parl. 
Gesch. Boek 3 1981, p. 417. 
21 Asser-Mijnssen-De Haan 2001, p. 420; Pitlo/Reehuis, Heisterkamp, Goederenrecht 2006, p. 292-293. 
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trouw verkregen door een onafgebroken bezit van tien jaren. Een verjaring begint te lopen 
met de aanvang van de dag na het begin van het bezit (art. 3:101 BW). 
   Een bezitter is te goeder trouw, wanneer hij zich als rechthebbende beschouwt en zich ook 
redelijkerwijze als rechthebbende mocht beschouwen (art. 3:118 lid 1 BW). De goede trouw 
wordt vermoed aanwezig te zijn en het ontbreken van goede trouw moet worden bewezen 
(art. 3:118 lid 3 BW). Is een bezitter eenmaal te goeder trouw, dan wordt hij geacht dit te 
blijven (art. 3:118 lid 2 BW). Voldoende is dus dat de goede trouw aanwezig is bij de 
aanvang van het bezit. Komt de bezitter er later achter dat hij niet de rechthebbende is, dan 
blijft hij toch bezitter te goeder trouw.22  
   Een lopende verjaring ex artikel 3:99 BW wordt bij een overdracht onder algemene titel 
zonder meer gecontinueerd (art. 3:102 lid 1 BW), ook door een rechtsopvolger die zich 
redelijkerwijs (art. 3:118 lid 1 BW), op grond van de in artikel 3:11 BW opgenomen maatstaf, 
niet als rechthebbende mag beschouwen. Bij een overdracht onder bijzondere titel wordt de 
verjaring alleen voortgezet door een bezitter te goeder trouw (art. 3:102 lid 2 BW). Hij die een 
ander onder bijzondere titel in het bezit opvolgt, profiteert niet van de in artikel 3:118 lid 2 
opgenomen regel dat een bezitter die eenmaal te goeder trouw is, wordt geacht dit te blijven; 
artikel 3:118 lid 2 BW spreekt immers van een ‘bezitter’ die eenmaal te goeder trouw is en 
niet van een ‘bezit’. Goede trouw is een eigenschap die toekomt aan een rechtssubject en 
niet aan een bezit.23 
 
 
3.4. Artikel 3:105 BW 
 
Ook een bezitter die niet te goeder trouw is, kan door verjaring rechthebbende worden. De 
verkrijgende verjaring treedt namelijk in werking op het moment dat door bevrijdende 
verjaring het actierecht (ius agendi) teniet is gegaan. In artikel 3:105 BW is bepaald dat de 
bezitter van een goed, ook al was zijn bezit niet te goeder trouw, dat goed verkrijgt op het 
tijdstip waarop de verjaring van de rechtsvordering strekkende tot beëindiging van het bezit 
wordt voltooid (art. 3:105 BW).  
   De verjaring van de rechtsvordering heeft betrekking op alle rechtsvorderingen op grond 
waarvan het bezit weer kan worden opgeëist.24 Ingevolge artikel 3:306 BW verjaart een 
rechtsvordering, indien de wet niet anders bepaalt, door verloop van twintig jaren. Aangezien 
de wet, behoudens de regeling voor roerende zaken die als cultuurgoed of beschermd 
voorwerp zijn aangewezen (art. 3:310a BW en art. 3:310b BW) geen specifieke termijn kent 
                                                     
22 Asser-Mijnssen-De Haan 2001, p. 427; Pitlo/Reehuis, Heisterkamp, Goederenrecht 2006, p. 303. 
23 Pitlo/Reehuis, Heisterkamp, Goederenrecht 2006, p. 306. 
24 Pitlo/Reehuis, Heisterkamp, Goederenrecht. 2006, p. 310. 
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voor een dergelijke rechtsvordering, bedraagt de termijn twintig jaren. De verjaringstermijn 
vangt aan op de dag, volgende op die waarop een niet rechthebbende bezitter is geworden 
of de onmiddellijke opheffing gevorderd kan worden van de toestand waarvan diens bezit de 





Om door middel van verjaring een goed te kunnen verkrijgen, is het noodzakelijk dat men 
bezitter is van dat goed. De regels over bezit staan in de vijfde titel van Boek 3 BW. Van 
bezit is sprake wanneer men een goed voor zichzelf houdt (art. 3:107 lid 1 BW). Of iemand 
een goed houdt en of hij dit voor zichzelf of voor een ander doet, wordt op grond van 
uiterlijke feiten naar verkeersopvattingen beoordeeld, met inachtneming van de regels die 
zijn opgenomen in de wetsartikelen die volgen op artikel 3:108 BW (art. 3:108 BW). Niet 
nodig is dat de bezitter zelf bezitsdaden verricht. Ook iemand die een goed middellijk bezit 
(art. 3:107 lid 3 BW) kan dat goed door verjaring verkrijgen.25 
   De wettelijke regels waarnaar in artikel 3:108 BW wordt verwezen, zijn te vinden in de 
artikelen 3:109 BW t/m 3:117 BW.26 In artikel 3:109 BW is bepaald dat wie een goed houdt, 
wordt vermoed dit voor zichzelf te houden. Artikel 3:110 BW handelt over de verkrijging door 
een ander. Artikel 3:111 BW heeft betrekking op het interversieverbod. Het interversieverbod 
houdt in dat degene die voor een ander houdt niet zonder medewerking van die ander of 
zonder het recht van de ander tegen te spreken, zichzelf tot bezitter kan promoveren. Deze 
regel beschermt de rechthebbende tegen een houder die zijn houderschap, al dan niet uit 
onwetendheid, als bezit is gaan beschouwen. In artikel 3:112 BW is bepaald dat bezit wordt 
verkregen door inbezitneming, door overdracht of door opvolging onder algemene titel. Deze 
opsomming is overigens niet limitatief. Zij beoogt slechts de meest voorkomende wijzen van 
bezitsverkrijging te vermelden.27 De voornoemde vormen van bezitsverkrijging worden nader 
uitgewerkt in de artikelen 3:113 BW t/m 3:116 BW. Artikel 3:113 BW gaat over de verkrijging 
door inbezitneming. Men neemt een goed in bezit door zich daarover de feitelijke macht te 
verschaffen (3:113 lid 1 BW). Wanneer een goed in het bezit van een ander is, zijn enkele op 
zichzelf staande machtsuitoefeningen voor een inbezitneming onvoldoende (3:113 lid 2 BW). 
   Artikel 3:117 BW gaat specifiek in op bezitsverlies. Verkrijging van bezit door de een leidt 
vanzelfsprekend tot bezitsverlies bij de ander (3:117 lid 1 BW).  Daarnaast treedt er 
bezitsverlies op wanneer een goed door de bezitter kennelijk wordt prijsgegeven (3:117 lid 1 
                                                     
25 Asser-Mijnssen-De Haan 2001, p. 424. 
26 Mon. Nieuw BW-7 (Rank-Berenschot) 2001, p. 25. 
27 Mon. Nieuw BW-7 (Rank-Berenschot) 2001, p. 45. 
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BW). Zolang zich niet één van de twee in het eerste lid van artikel 3:117 BW genoemde 
vormen van bezitsverlies heeft voorgedaan, duurt een aangevangen bezit voort (3:117 lid 2 
BW). Deze bepaling brengt met zich mee dat een bezitter niet hoeft te bewijzen dat hij in de 
periode tussen de aanvang van het bezit en het tijdstip van verjaring bezitter is geweest. De 




3.6. Verjaring van rechtswege  
 
Na verloop van de verjaringstermijn wordt men rechthebbende van het goed. De verjaring 
werkt van rechtswege. Dit geldt zowel voor de verjaring op grond van artikel 3:99 BW als de 
in artikel 3:105 BW bedoelde verjaring. Het is dan ook niet mogelijk om afstand te doen van 
de verkrijgende verjaring.29 
                                                     
28 Asser-Mijnssen-De Haan 2001, p. 426. 
29 Asser-Mijnssen-De Haan 2001, p. 436-437; Mon. Nieuw BW A-14 (Van Schaick) 2003, p. 93; 
Pitlo/Reehuis, Heisterkamp, Goederenrecht 2006, p. 313. 
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In dit hoofdstuk komt de vraag aan de orde of er bij inbezitneming van een onroerende zaak 
of een erfdienstbaarheid sprake kan zijn van goede trouw. Het onderwerp wordt daarbij iets 
verbreed door ook de vraag aan de orde te stellen of er sprake kan zijn van goede trouw 
indien het door inbezitneming verkregen bezit vervolgens door de bezitter aan een derde 
wordt overgedragen. Eerst zal ik echter kort ingaan op het begrip ‘goede trouw’; wanneer is 
een bezitter te goeder trouw en wanneer is hij dat niet.  
 
 
4.2. Goede trouw 
 
Een bezitter is te goeder trouw, wanneer hij zich als rechthebbende beschouwt en zich ook 
redelijkerwijze als zondanig mocht beschouwen (art. 3:118 lid 1 BW). Artikel 3:118 lid 1 BW 
bevat een herhaling van wat volgt uit artikel 3:11 BW, de centrale bepaling betreffende de 
goede trouw.30 De bepaling in artikel 3:11 BW is negatief geformuleerd en schetst een drietal 
situaties waarin iemand niet te goeder trouw is. Goede trouw ontbreekt wanneer iemand de 
feiten of het recht waarop zijn goede trouw betrekking moet hebben, 1) kende of 2) in de 
gegeven omstandigheden behoorde te kennen. In geval iemand  3) goede reden tot twijfel 
had, wordt deze aangemerkt als iemand die de feiten of het recht behoorde te kennen, zelfs 
indien onderzoek onmogelijk was. Wanneer iemand dus in twijfel verkeert, of goede 
aanleiding heeft om te twijfelen, is er in beginsel een onderzoeksplicht. Wanneer het niet 
twijfelen verontschuldigbaar is, is dit niet het geval. 31 
 
 
4.3. Goede trouw bij inbezitneming van een onroerende zaak 
 
Voor verkrijging op grond van artikel 3:99 BW moet er sprake zijn van bezit te goeder trouw. 
Aangezien de eigendom van een onroerende zaak alleen bij notariële akte, gevolgd door de 
inschrijving daarvan in de openbare registers, kan worden overdragen, kan een bezitter die 
zijn recht door inbezitneming heeft verkregen, zich redelijkerwijs niet als rechthebbende 
beschouwen en is de goede trouw derhalve uitgesloten (art. 3:118 lid 1 BW). Dit zou slechts 
                                                     
30  Pitlo/Reehuis, Heisterkamp, Goederenrecht 2006, p. 300; Mon. Nieuw BW-7 (Rank-Berenschot) 2001, p. 96; 
Parl. Gesch. Boek 3 1981, p. 443. 
31 Mon. Nieuw BW-7 (Rank-Berenschot) 2001, p. 96; Asser-Mijnssen-De Haan 2001, p. 105. 
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anders zijn, indien de onroerende zaak aan niemand toebehoort. In het arrest van 20 juni 
1997 heeft de Hoge Raad geoordeeld dat er bij door inbezitneming verkregen bezit van een 
onroerende zaak slechts dan sprake is van goede trouw indien de bezitter of zijn 
rechtsopvolgers meenden dat de grond niet aan een ander toebehoorde. Daartoe zou 
slechts aanleiding kunnen zijn geweest indien de bezitter of zijn rechtsopvolgers meenden 
dat de eigenaar van de onroerende zaak zijn eigendom had prijsgegeven.32   
   De eigenaar van een onroerende zaak kan van zijn eigendom echter geen afstand doen.33 
Een onroerende zaak behoort derhalve altijd aan iemand toe. In het geval het bezit van een 
onroerende zaak door inbezitneming is verkregen, is het dus uitgesloten dat zich de situatie 
kan voordoen dat op grond van verjaring ex artikel 3:99 BW de onroerende zaak in 
eigendom wordt verkregen.  
 
 
4.4. Goede trouw bij overdracht van bezit na inbezitneming 
 
Wanneer het bezit van een onroerende zaak wordt overgedragen, dan zal de nieuwe bezitter 
zich in beginsel slechts als rechthebbende in de zin van artikel 3:118 BW mogen 
beschouwen indien er is voldaan aan de in artikel 3:89 BW gestelde eisen, te weten een 
notariële akte en inschrijving daarvan in de openbare registers.34 De bezitter die het bezit 
van een onroerende zaak door inbezitneming heeft verkregen, is zolang de verjaring op 
grond van artikel 3:105 BW nog niet is ingetreden geen eigenaar en dus niet in staat om het 
eigendomsrecht van de onroerende zaak waarop zijn bezit betrekking heeft bij notariële akte 
te leveren. Bij overdracht van bezit van een onroerende zaak, welk bezit door inbezitneming 
is verkregen, zal de verkrijger van het bezit op grond van artikel 3:118 BW vrijwel nooit als 
bezitter te goeder trouw worden aangemerkt, omdat er niet kan worden voldaan aan de in 
artikel 3:89 BW gestelde eisen. 
   Toch kan ik mij een situatie voorstellen waarbij het bezit dat door inbezitneming is 
verkregen aan een derde wordt overgedragen en waarbij deze in de veronderstelling 
verkeert dat hij op basis van een notariële akte en inschrijving van deze akte in de openbare 
registers de eigendom heeft verkregen. Een dergelijke situatie zal ik proberen te omschrijven 
aan de hand van het navolgende voorbeeld.  
  Persoon A, eigenaar van een perceel met een woning en tuin ter grootte van 1000 m2, 
hierna aangeduid als perceel I, neemt een strook grond ter grootte van 50 m2, hierna te 
noemen perceel II, in bezit. Perceel II is in gebruik als openbaar groen en in eigendom bij 
                                                     
32 HR 20 juni 1997, NJ 1999, 301; Pitlo/Reehuis, Heisterkamp, Goederenrecht 2006, p. 300-301. 
33 HR 11 maart 1966, NJ 1966, 330. 
34 Parl. Gesch. Boek 3 1981, p. 409-410; HR 20 juni 1997, NJ 1999, 301 (m.nt. Kleijn). 
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gemeente B. Persoon A neemt perceel II in bezit door het perceel te omheinen met een haag 
en het zodanig in te richten dat de betreffende strook een geheel gaat vormen met zijn op 
perceel I aanwezige tuin met woning. Vervolgens verkoopt persoon A perceel I met woning 
en tuin aan persoon C. Perceel I wordt conform de in artikel 3:89 BW gestelde regels 
overgedragen aan persoon C. Persoon C is zich er niet van bewust dat perceel II eigendom 
is van de gemeente. Hij heeft de kadastrale kaart niet geraadpleegd en verkeert, omdat het 
perceel volledig is geïntegreerd met de tuin op perceel I, in de veronderstelling dat perceel II 
deel uitmaakt van het perceel I dat hij heeft aangekocht. Persoon C is, ervan uitgaande dat 
de verjaring nog niet is ingetreden, slechts bezitter van perceel II. De vraag is of persoon C 
als bezitter te goeder trouw kan worden aangemerkt. Deze vraag zal ik hierna proberen te 
beantwoorden. Daarbij ga ik ervan uit dat persoon C door raadpleging van de kadastrale 
kaart had kunnen weten dat perceel II geen deel uitmaakt van perceel I, dus dat er sprake is 
van een waarneembare afwijking tussen de kadastrale grens zoals weergegeven op de 
kadastrale kaart en de feitelijke grens zoals deze in het terrein is afgepaald. 
   In artikel 3:23 BW is bepaald dat het beroep van een verkrijger van een registergoed op 
goede trouw niet wordt aanvaard, wanneer dit beroep insluit een beroep op onbekendheid 
met feiten die door raadpleging van de registers zouden zijn gekend. Op basis van dit artikel 
zou men geneigd zijn te concluderen dat persoon C niet te goeder trouw is, omdat hij door 
raadpleging van de kadastrale kaart had kunnen weten dat hij niet de eigendom van perceel 
II heeft verworven. Deze conclusie is echter te voorbarig, omdat de kadastrale kaarten geen 
onderdeel van de openbare registers uitmaken.35 Raadpleging van de kadastrale kaarten 
behoort dus niet tot de onderzoeksverplichting die voortvloeit uit artikel 3:23 BW. De praktijk 
is echter dat rechters hier nog wel eens aan voorbij willen gaan. In de volgende alinea zal ik 
dit toelichten. 
   De Hoge Raad heeft in haar arrest van 20 februari 1987 duidelijk aangegeven dat de 
kadastrale kaarten niet tot de openbare registers behoren. 36 Toch wordt door lagere rechters 
soms aangenomen dat de kadastrale kaarten wel deel uitmaken van de openbare registers. 
Deze conclusie trek ik uit het feit dat in sommige uitspraken wordt gesteld dat door 
raadpleging van de openbare registers de loop van kadastrale grenzen kan worden 
achterhaald.37 Het lijkt mij dat hier de gedachte aan ten grondslag ligt dat de kadastrale 
kaarten wel deel uit maken van de openbare registers, welke opvatting dus niet juist is. 
Tevens wordt in sommige uitspraken gesteld dat door raadpleging van de openbare registers 
kan worden vastgesteld wie de eigenaar is van een veelal als ‘strook grond’ aangeduid 
                                                     
35 Pitlo/Reehuis, Heisterkamp, Goederenrecht 2006, p. 302; zie ook Asser-Mijnssen-De Haan 2001, p. 370. 
36 HR 20 februari 1987, NJ 1987, 1002. 
37 Rb. Utrecht 20 december 2006 (LJN AZ5222); Rb. Arnhem 20 oktober 2004 (LJN AR6677); Rb. Arnhem 11 
augustus 2004 (LJN AR3041). 
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perceel.38 Ook deze veronderstelling berust in mijn optiek op de gedachte dat de kadastrale 
kaarten deel uitmaken van de openbare registers, omdat het zonder raadpleging van de 
kadastrale kaart niet mogelijk is van ‘stroken grond’ de eigenaar te achterhalen. 
   Terugkomend op het voorbeeld. Wanneer persoon C een beroep doet op de goede trouw 
met betrekking tot het bezit van perceel II, dan brengt het feit dat persoon C door 
raadpleging van de kadastrale kaart had kunnen weten dat hij geen eigenaar is van dit 
perceel, niet op voorhand met zich mee dat zijn beroep op de goede trouw op grond van 
artikel 3:23 BW niet zal worden aanvaard; de kadastrale kaart maakt immers geen deel uit 
van de openbare registers. Dit kan echter anders zijn indien persoon C redenen had om te 
twijfelen over de juiste plaats van de grensafscheiding, of wanneer de feitelijke situatie geen 
duidelijkheid over de ligging van de eigendomsgrens verschaft.39 Een belangrijke indicator 
daarbij is de oppervlakte van het perceel. Wanneer uit de feitelijke situatie kan worden 
afgeleid dat de oppervlakte van een perceel niet in overeenstemming is met de oppervlakte 
zoals deze in de openbare registers is vermeld, dan verplicht dit tot nader onderzoek om met 
succes een beroep te kunnen doen op de goede trouw. Dit betekent in mijn optiek dat in elk 
geval de kadastrale kaart en eventueel, indien de kadastrale kaart onvoldoende duidelijkheid 
verschaft over het verloop van de kadastrale grens, het veldwerk moet worden 
geraadpleegd.  
   Persoon C weet of had door raadpleging van de openbare registers kunnen weten dat 
perceel I een oppervlakte heeft van 1000 m2. Het terrein dat hij in bezit heeft, heeft echter 
een oppervlakte van 1100 m2. Naar mijn mening is een van afwijking van 100 m2 in de 
onderhavige situatie zodanig dat persoon C er op zijn minst er aan had moeten twijfelen of 
de oppervlakte die hij in bezit heeft verkregen wel in overeenstemming is met de oppervlakte 
die in eigendom is geleverd. Op grond van artikel 3:11 BW had persoon C dus de kadastrale 
kaart behoren te raadplegen en had hij dus moeten weten dat perceel II geen deel uitmaakt 
van het perceel waarvan hij de eigendom heeft verkregen. Persoon C is derhalve geen 
bezitter te goeder trouw van perceel II. Van goede trouw zal dan ook veelal slechts sprake 
zijn bij een relatief kleine afwijking van de oppervlakte.40  
   Overigens vind ik het nodig een kritische kanttekening te plaatsen ten aanzien van het 
onderzoek naar de openbare registers. Allereerst merk ik op dat de informatie die kan 
worden verkregen door raadpleging van de in de openbare registers ingeschreven akten 
voor leken in het algemeen moeilijk te beoordelen is. Het ligt vaak veel meer in de rede om 
                                                     
38 Rb. Middelburg 7 januari 2009, RVR 2009, 77; Rb. Haarlem 2 augustus 2006 (LJN AY6198); Rb. Haarlem 26 
april 2006 (LJN AY3528); Rb. Arnhem 11 augustus 2004 (LJN AR2986); Rb. Arnhem 11 augustus 2004 (LJN 
AR2983); Rb. Arnhem 11 augustus 2004 (LJN AR3023); Rb. Arnhem 11 augustus 2004 (LJN AR2977); Rb. 
Arnhem 7 juli 2004 (LJN AQ6800). 
39 Pitlo/Reehuis, Heisterkamp, Goederenrecht 2006, p. 302. 
40 Van Vliet 2004, p. 207; zie ook Rb. Rotterdam 28 mei 2008 (LJN BD9499) en Rb. Roermond 23 januari 2008 
(LJN BC3154).  
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de kadastrale kaart en het kadastraal bericht te raadplegen om informatie te verkrijgen over 
de rechtstoestand van onroerende zaken. Op de tweede plaats is het zo dat de informatie 
die uit de openbare registers kan worden verkregen vaak niet goed kan worden beoordeeld 
zonder ook de kadastrale kaarten en de kadastrale berichten te raadplegen. Op de derde 
plaats merk ik op dat de toegang tot de juiste akte veelal wordt gevonden door eerst de 
kadastrale kaart en het kadastraal bericht te raadplegen. De kadastrale kaarten maken 
formeel juridisch dan wel geen deel uit van de openbare registers, in de praktijk kunnen en 
worden de openbare registers meestal niet zonder inzage van de kadastrale kaarten en 
kadastrale berichten geraadpleegd. Aangezien het in de meeste situaties niet goed mogelijk 
is om op basis van het enkel raadplegen van de openbare registers een goed oordeel te 
vormen over de rechtstoestand van een onroerende zaak en het in de praktijk gebruikelijk is 
dat tevens de kadastrale kaarten en kadastrale berichten worden geraadpleegd, ben ik van 
mening dat op grond van artikel 3:11 BW, voor een geslaagd beroep op de goede trouw, een 
onderzoek met betrekking tot de kadastrale kaarten en berichten niet achterwege kan blijven.  
 
 
4.5. Bezit te goeder trouw van een erfdienstbaarheid 
 
Een erfdienstbaarheid kan ontstaan door vestiging en door verjaring (art. 5:72 BW). Een 
erfdienstbaarheid wordt gevestigd door een daartoe bestemde, tussen partijen opgemaakte 
notariële akte gevolgd door inschrijving daarvan in de openbare registers (art. 3:89 lid 1 BW 
juncto art. 3:98 BW).  
   Deze scriptie beperkt zich tot verkrijgende verjaring bij bezit van onroerende zaken en 
erfdienstbaarheden welk bezit door inbezitneming is verkregen. Bij een erfdienstbaarheid 
betekent dit dat het bezit zonder medewerking van de eigenaar van het dienende erf, dus 
zonder akte en in inschrijving in de openbare registers, is verkregen en wordt uitgeoefend. 
De bezitter van een erfdienstbaarheid die zijn bezit door inbezitneming heeft verkregen, kan 
naar mijn mening nimmer te goeder trouw zijn. Dit omdat niet wordt voldaan aan de in artikel 
3:89 lid 1 BW gestelde eisen, te weten een tussen partijen opgemaakte notariële akte en 
inschrijving daarvan in de openbare registers. Indien er tussen partijen geen notariële akte is 
opgemaakt, kan een bezitter van een erfdienstbaarheid zich naar mijn mening in beginsel 
redelijkerwijs niet als rechthebbende beschouwen (art. 3:118 lid 1 BW). In beginsel omdat de 
Hoge Raad begin 2010 heeft bepaald dat indien door een fout van de notaris een recht van 
overpad niet is vastgelegd in de akte van levering, terwijl het de bedoeling was van partijen 
om ten behoeve van het geleverde perceel een recht van overpad te vestigen en de 
beoogde verkrijger van de erfdienstbaarheid het verzuim in de vestigingsakte niet heeft 
opgemerkt en hem dit ook niet kon worden verweten, dit een beroep op de goede trouw van 
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degene die meent het beoogde recht daadwerkelijk te hebben verkregen niet in de weg 
staat, indien hij bij latere raadpleging van de registers het verzuim in de vestigingsakte zou 
hebben opgemerkt.41 
   Wanneer de bezitter van een erfdienstbaarheid het heersende vervolgens overdraagt aan 
een derde, dan zal het bezit van de erfdienstbaarheid veelal door de nieuwe eigenaar 
worden voortgezet. Aangezien de nieuwe bezitter van de erfdienstbaarheid door raadpleging 
van de openbare registers had kunnen weten dat de erfdienstbaarheid niet conform de in 
artikel 3:89 lid 1 BW juncto artikel 3:98 BW gestelde eisen is gevestigd, zal een beroep op de 
goede trouw op grond van artikel 3:23 BW in beginsel niet worden aanvaard. Er is echter een 
uitzondering denkbaar en dat betreft de situatie waarin de bezitter te goeder trouw in de 






Geconcludeerd kan worden dat er bij inbezitneming van een onroerende zaak nimmer 
sprake kan zijn van bezit te goeder trouw. Alleen indien het door inbezitneming verkregen 
bezit vervolgens aan een derde wordt overgedragen, kan er, indien het gaat om kleine 
stukjes grond, soms sprake zijn van een verkrijging te goeder trouw. De verkrijger kan dan te 
goeder trouw in de veronderstelling verkeren dat de grond waarvan hij geen eigenaar is, deel 
uitmaakt van een perceel waarvan hij de eigendom heeft verkregen.  
   Een beroep op de goede trouw wordt niet aanvaard indien de bezitter op basis van 
informatie uit de openbare registers had kunnen weten dat hij niet de rechthebbende is. Van 
belang daarbij is dat de kadastrale kaarten geen deel uitmaken van de openbare registers en 
dat een bezitter derhalve op grond van artikel 3:23 BW niet de verplichting heeft om de 
kadastrale te raadplegen om als bezitter te goeder trouw te worden aangemerkt. 
   Wanneer er redenen zijn tot twijfel over een juiste afpaling van de eigendomsgrens, 
bijvoorbeeld indien uit de feitelijke situatie kan worden afgeleid dat de oppervlakte van een 
perceel niet in overeenstemming is met de oppervlakte zoals deze in de openbare registers 
is vermeld, dan bestaat op grond van artikel 3:11 BW wel degelijk een verplichting om de 
kadastrale kaarten te raadplegen. Naar mijn mening valt er zelfs veel voor te zeggen dat een 
onderzoek naar de kadastrale kaarten altijd dient plaats te vinden, zelfs al er geen 
aanwijzingen zijn op grond waarvan aan de juistheid van de afpaling van de eigendomsgrens 
                                                     
41 HR 5 februari 2010, NJ 2010, 294. 
42 Van Vliet 2004, p. 212. 
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zou moeten worden getwijfeld. Dit betekent dat een beroep op de goede trouw nooit kan 
worden aanvaard indien de bezitter door het bestuderen van de kadastrale kaart had kunnen 
weten dat hij niet de rechthebbende is. 
   Verkrijging door verjaring op grond van artikel 3:99 BW van een erfdienstbaarheid die 
zonder medewerking van de eigenaar van het dienende erf door inbezitneming is verkregen, 
is niet mogelijk omdat de goede trouw altijd zal ontbreken. Dit geldt ook wanneer dit bezit 
aan een derde wordt overgedragen, tenzij de nieuwe bezitter te goeder trouw in de 
veronderstelling verkeert dat zijn voorganger door verjaring de erfdienstbaarheid heeft 
verkregen. 





Bezit en verjaring zijn onlosmakelijk met elkaar verbonden. Meijers heeft bij de regeling van 
bezit zelfs met name de verkrijgende verjaring voor ogen gehad.43 In dit hoofdstuk zal dan 
ook dieper op het bezit worden ingegaan, om de vraag te kunnen beantwoorden wanneer er 
sprake is van bezit en inbezitneming. Daarbij ga ik in paragraaf 5.4. kort in op de betekenis 
van de bezitswil.  
   Tevens zal ik vrij uitvoerig aandacht besteden aan de bezitsgebreken uit het OBW. In de 
literatuur bestaat de nodige discussie over de vraag of de bezitsgebreken nog wel relevant 
zijn onder het huidige recht. Met name probeer ik een antwoord te vinden op de vraag of 
deze bezitsgebreken onder het huidige recht kunnen worden gebruikt als criteria om te 
beoordelen of er sprake is van bezit. 
   Onder het OBW konden alleen voortdurende en zichtbare erfdienstbaarheden door 
verjaring worden verkregen. Het nieuwe BW kent deze beperkingen niet meer. Ook hier kan 
de vraag worden gesteld of deze beperkingen nog relevant zijn onder het huidige recht. In 
paragraaf 5.6. zal ik deze vraag beantwoorden. 
   De benadering in dit hoofdstuk is vooral theoretisch. In het volgende hoofdstuk zal de 
relatie tussen uiterlijke feiten, verkeersopvattingen en bezit concreet worden gemaakt. 
 
 
5.2. Wanneer is er sprake van bezit? 
 
Bezit is het houden van een goed voor zichzelf (art. 3:107 lid 1 BW). Het begrip ‘houden’ in 
artikel 3:307 lid 1 BW heeft de betekenis van ‘houden in ruime zin’; dit ter onderscheiding 
van detentie (houden voor een ander) als ‘houden in enge zin’. Met ‘houden in ruime zin’ 
wordt gewoonlijk bedoeld dat de feitelijk macht (art. 3:113 lid 1 BW) over een goed wordt 
uitgeoefend. Hierbij kunnen twee kanttekeningen worden geplaatst. De eerste is dat feitelijke 
macht als hier bedoeld, niet per se synoniem behoeft te zijn met rechtstreekse en/of fysieke 
inwerking op het goed; bezit en houderschap kunnen ook op afstand worden uitgeoefend. In 
de tweede plaats wordt het bezit en houderschap, als gekwalificeerde vorm van houden, 
mede door wetsvoorschriften bepaald en kan daardoor ophouden iets zuiver feitelijks te 
zijn.44 
                                                     
43 Parl. Gesch. Boek 3 1981, p. 425; Mon. Nieuw BW-7 (Rank-Berenschot) 2001, p.7. 
44 Mon. Nieuw BW-7 (Rank-Berenschot) 2001, p. 6; Parl. Gesch. Boek 3 1981, p. 425 en p. 428. 
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   Bij bezit wordt een recht (bijvoorbeeld het eigendomsrecht of een erfdienstbaarheid) 
feitelijk uitgeoefend. Het is daarbij niet van belang of het recht dat de bezitter uitoefent hem 
ook werkelijk toekomt. Bezit van het eigendomsrecht manifesteert zich doordat de feitelijke 
macht over de zaak wordt uitgeoefend, waarbij het niet gaat om het bezit van de zaak maar 
om bezit van het eigendomsrecht op de zaak. In de praktijk is het echter gebruikelijk om het 
eigendomsrecht met de zaak te vereenzelvigen en spreekt men doorgaans over bezit van de 
zaak in plaats van bezit van het eigendomsrecht. Bij bezit van een erfdienstbaarheid worden 
de bevoegdheden uitgeoefend die in het recht besloten zijn.45  
   Om te kunnen spreken van bezit is het essentieel dat men houdt voor zichzelf. Voor 
zichzelf wil zeggen dat de bezitter zich gedraagt als de gerechtigde tot een goed. In geval 
van bezit van het eigendomsrecht, brengt de eigendomspretentie met zich mee dat de 
bezitter het eigendomsrecht van een ander niet erkent. Of de eigendomspretentie 
gerechtvaardigd is, is, zoals al eerder vermeld, niet relevant.46 
   Uit de rechtspraak en literatuur kan worden gedestilleerd dat bezit vaak wordt gedefinieerd 
als ‘het uitoefenen van (feitelijke) macht over een goed met de pretentie rechthebbende te 
zijn’.47 De term ‘feitelijk’ heb ik tussen haakjes geplaatst, omdat deze term regelmatig wordt 
weggelaten. Gezien de voornoemde kanttekeningen die kunnen worden geplaatst bij het 
gebruik van de term ‘feitelijk’, lijkt het mij niet bezwaarlijk wanneer deze term wordt 
weggelaten. Omdat geschillen vaak betrekking hebben op bezit van het eigendomsrecht, 
wordt in de jurisprudentie regelmatig gesproken over ‘de pretentie eigenaar te zijn’.48 De 
term ‘rechthebbende’ heeft de wetgever overigens bewust vermeden bij het redigeren van 
artikel 3:107 lid 1 BW, ondermeer omdat ook van een huurder gezegd zou kunnen worden 
dat hij uit hoofde van zijn huurrecht als ‘rechthebbende’ een goed kan houden. De term
zichzelf’ geeft daarentegen volgens de wetgever duidelijk aan dat er geen sprake is van bezit 
indien men voor een ander houdt.
 ‘voor 
                                                     
49 Volgens Rank-Berenschot vindt er in de praktijk veelal 
een negatieve afbakening plaats; iemand houdt in ieder geval niet voor zichzelf indien hij 
houdt krachtens een rechtsverhouding tot de rechthebbende.50 
   Of iemand voor zichzelf of voor een ander houdt, wordt op grond van uiterlijke feiten aan 
de hand van de verkeersopvattingen beoordeeld (art. 3:108 BW), met inachtneming van de 
regels die in de op artikel 3:108 BW volgende wetsartikelen zijn opgenomen. In hoofdstuk 6 
45 Mon. Nieuw BW-7 (Rank-Berenschot) 2001, p. 7 en p. 21; Asser-Mijnssen-De Haan 2001, p. 86-88. 
46 Mon. Nieuw BW-7 (Rank-Berenschot) 2001, p. 21; Mon. Nieuw BW A-14 (Van Schaick) 2003, p 2. 
47 Mon. Nieuw BW A-14 (Van Schaick) 2003, p. 2; Beekhoven van den Boezem 2000, p. 719; Hof Leeuwarden 20 
juli 2010 (LJN BN9931); Hof Leeuwarden 16 februari 2010 (LJN BL4879); Hof Arnhem 15 december 2009 (LJN 
BL3696); HR 27 februari 2009 (LJN BH1634) (concl. plv. P-G De Vries Lentsch-Kostense); HR 10 oktober 2008 
(LJN BD7601) (concl. plv. P-G De Vries Lentsch-Kostense).  
48 Rb. Leeuwarden 14 april 2010 (LJN BM2132); Rb. Arnhem 27 januari 2010 (LJN BL2858). 
49 Parl. Gesch. Boek 3 1981, p. 427. 
50 Mon. Nieuw BW-7 (Rank-Berenschot) 2001, p. 22. 
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5.3. Wanneer is er sprake van inbezitneming?  
 
Men neemt een goed in bezit door zich daarover de feitelijke macht te verschaffen (art. 3:113 
lid 1 BW). Wat feitelijke macht is, is afhankelijk van de omstandigheden van het geval, 
waaronder de aard en de bestemming van het goed en de wijze waarop de bijzondere 
betrekking tot het goed is ontstaan.51 De machtsuitoefening hoeft volgens Meijers niet in de 
eerste plaats op fysieke kracht gegrond te zijn; de verkeersopvattingen zijn beslissend.52 
Wanneer een goed in het bezit van een ander is, zijn enkele op zichzelf staande 
machtsuitoefeningen voor een inbezitneming onvoldoende (art. 3:113 lid 2 BW); het is 
essentieel dat het bezit van de ander door de machtsuitoefening teniet wordt gedaan.53 
   Bij onroerende zaken zal minder snel kunnen worden geconcludeerd dat bezit door 
inbezitneming is verkregen.54 Ook in de rechtspraak wordt, met name door de Rechtbank 
Rotterdam, vrij algemeen met betrekking tot onroerende zaken als uitgangspunt gesteld dat 
niet spoedig moet worden aangenomen dat bezit door inbezitneming is verkregen.55 Erg 
verhelderend wordt dit vervolgens niet uitgewerkt. Vrijwel standaard wordt deze voorwaarde 
aangevuld met de opmerking: “dat het betreden van het perceel niet voldoende is om van 
inbezitneming te spreken: noodzakelijk is dat de bezitter zich gedraagt alsof hij eigenaar is, 
terwijl daarnaast duidelijk moet zijn dat de macht van de oorspronkelijke bezitter over de 
zaak is geëindigd”. Dat het enkel betreden onvoldoende is, lijkt mij vanzelfsprekend. Dit 
voorbeeld zou eerder de indruk kunnen wekken dat de lat niet erg hoog ligt. 
  Inbezitneming kan alleen plaatsvinden door iets te doen, door actief te handelen. De actie 
kan uitgaan van de inbezitnemer, maar kan ook door een vertegenwoordiger worden 
uitgevoerd. Door niets te doen kan dus geen bezit worden verkregen.56 Dit lijkt mij met name 
relevant bij een erfdienstbaarheid waarbij de last op het dienende erf bestaat uit de 
verplichting om iets niet te doen. Door een enkel niet-doen kan dus bijvoorbeeld niet een 
erfdienstbaarheid van vrij uitzicht worden verkregen. 
 
                                                     
51 Mon. Nieuw BW-7 (Rank-Berenschot) 2001, p. 20. 
52 Parl. Gesch. Boek 3 1981, p. 428; Mon. Nieuw BW-7 (Rank-Berenschot) 2001, p. 47. 
53 Parl. Gesch. Boek 3 1981, p. 434; Mon. Nieuw BW-7 (Rank-Berenschot) 2001, p. 48 ; Salomons 2005. 
54 Pitlo/Reehuis, Heisterkamp, Goederenrecht 2006, p. 295-296; Mon. Nieuw BW-7 (Rank-Berenschot) 2001, p. 
48. 
55 Rb. Rotterdam 20 januari 2010 (LJN BL4349); Hof Arnhem 15 december 2009 (LJN BL3696); Rb. Almelo 17 
november 2009 (LJN BK4940); Rb. Rotterdam 18 juni 2008 (LJN BD9503); Rb. Rotterdam 3 januari 2007 (LJN 
AZ8562); Rb. Rotterdam 4 oktober 2006 (LJN AY9672); HR 4 juni 2004 (LJN AO6014) (concl. P-G Langemeijer). 
56Parl. Gesch. Boek 5 1981, p. 260. 
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 5.4. Bezitswil 
 
Volgens Meijers is: “de interne wil om als eigenaar op te treden, een animus domini, voor het 
zijn van bezitter van geen betekenis. Het zijn uiterlijke feiten, waaraan in het verkeer een 
erkenning van bezit geknoopt wordt, die voor het zijn van bezitter beslissend zijn, al zijn dit 
feiten die in de regel op het bestaan van een animus dominus wijzen.”57  
  Het vereiste dat de bezitter houdt ‘voor zichzelf’ geeft een rechtspretentie aan hetgeen 
volgens Rank-Berenschot een wilselement impliceert. In zoverre is naar mening van Rank-
Berenscht ook naar huidig recht sprake van een animus domini. Deze rechtspretentie moet, 
op grond van art. 3:108 BW, worden afgeleid uit de objectief waarneembare feiten; de 
subjectieve wil van de bezitter speelt geen rol.58  
  Volgens de memorie van antwoord aan de Tweede Kamer kan de innerlijke wil onder 
omstandigheden door “blote mededeling tegenover anderen waarneembaar zijn” en wil het 
ontwerp juist het “acht slaan op zulke op zulke innerlijke feiten” uitsluiten.59 Wat precies 
wordt bedoeld met een ‘blote mededeling’ kan ik uit de context van de memorie van 
antwoord aan de Tweede Kamer niet opmaken. Naar mijn mening kunnen mededelingen 
echter wel degelijk een rol spelen bij de beantwoording van de vraag of iemand voor zichzelf 
of voor een ander houdt. Indien iemand bijvoorbeeld houder is, omdat de eigenaar 
toestemming heeft verleend om van zijn goed gebruik te maken, dan kan deze toestemming 
gebaseerd zijn op een enkele ‘blote mededeling’. Het lijkt mij niet te rijmen met artikel 3:33 
BW juncto artikel 3:37 BW indien op een dergelijke verklaring geen acht mag worden 
geslagen. Ook bij de beantwoording van de vraag of de machtsuitoefening over een goed 
niet dubbelzinnig is – in subparagraaf 5.5.5. ga ik hier op in –  kunnen mededelingen van de 
gebruiker naar mijn mening van doorslaggevende betekenis zijn. 
 
 
5.5. Voorwaarden uit de artikelen 1992 en 1993 OBW 
 
5.5.1. Inleiding 
In de artikelen 1992 en 1993 OBW wordt een aantal eisen gesteld waaraan het bezit moest 
voldoen om tot verkrijgende verjaring te kunnen leiden (zie par. 2.3.2.). Deze eisen 
definieerden dus niet wanneer er sprake was van bezit, maar behelsden aanvullende 
                                                     
57 Parl. Gesch. Boek 3 1981, p. 428. 
58 Mon. Nieuw BW-7 (Rank-Berenschot) 2001, p. 22-23. 
59 Parl. Gesch. Boek 3 1981, p. 428. 
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voorwaarden waaraan het bezit moest voldoen om het rechtsgevolg van verjaring te weeg te 
brengen. 60  
   De meeste van deze aanvullende voorwaarden vinden we niet terug in het huidige BW. 
Omdat van een aantal voorwaarden gezegd kan worden dat ze bezitskenmerken hebben, ga 
ik in deze paragraaf nader op deze aanvullende voorwaarden uit het OBW in. Daarbij 
probeer ik een antwoord te vinden op de vraag of de betreffende voorwaarden nog relevant 
zijn onder het huidige recht en meer specifiek op de vraag in hoeverre deze aanvullende 
voorwaarden onder het huidige recht gebruikt kunnen worden als criteria om te beoordelen 
of er sprake is van bezit. 
   In de literatuur wordt met name door Van Schaick aandacht besteed aan de betekenis 
onder het huidige recht van de voorwaarden uit de artikelen 1992 en 1993 van het OBW.  
Aan zijn visie zal ik eerst kort aandacht besteden. Vervolgens zal ik de voorwaarden uit de 
artikelen 1992 en 1993 van het OBW in drie clusters behandelen. Deze paragraaf wordt 
afgesloten met een beschouwing op de huidige relevantie van de aanvullende voorwaarden 
uit de artikelen 1992 en 1993 van het OBW. 
    
5.5.2. Bezitsgebreken 
Wanneer het bezit niet aan de eisen van artikel 1992 OBW en artikel 1993 OBW voldoet, is 
er volgens Van Schaick sprake van een ‘objectief bezitsgebrek’. Het bezit is vrij van 
‘objectieve bezitsgebreken’ als het voortdurend en onafgebroken, ongestoord, openbaar en 
niet dubbelzinnig is en niet berust op geweld, willekeur of eenvoudig gedogen. Volgens Van 
Schaick heeft ook naar huidig Nederlands recht een ‘objectief bezitsgebrek’ tot gevolg dat de 
machtsuitoefening over een zaak niet als bezit van die zaak kan worden gekwalificeerd. Van 
Schaick baseert zijn standpunt op de Toelichting Meijers. 61  
   Naar mijn mening kan op basis van de Toelichting Meijers niet zo’n vergaande conclusie 
worden getrokken. De visie van Meijers beperkt zich slechts tot twee ‘objectieve 
bezitsgebreken’ – het bezit moet openbaar en ondubbelzinnig zijn – en gezien de toevoeging 
“voor zover zij reden van bestaan hebben”,  beschouwt Meijers naar mijn mening deze  
‘objectieve bezitgebreken’ voor het nieuwe recht niet als absolute vereisten voor bezit.62 In 
de literatuur wordt het standpunt van Van Schaick vooral bestreden; medestanders heb ik in 
elk geval niet kunnen vinden. 63 
 
                                                     
60 Zie voor de definitie van bezit art. 585 OBW. 
61 Mon. Nieuw BW A-14 (Van Schaick) 2003, p. 19. 
62 Parl. Gesch. Boek 3 1981, p. 408. 
63 Jansen 2005; Salomons 2005. 
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5.5.3. Voortdurend, onafgebroken en ongestoord bezit 
In artikel 1992 OBW is de voorwaarde opgenomen dat het bezit voortdurend en 
onafgebroken dient te zijn, wil het tot verjaring kunnen leiden. In artikel 3:99 BW komt de eis 
van een onafgebroken bezit terug echter zonder de toevoeging dat het bezit ‘voortdurend’ 
moet zijn. Het lijkt mij dat dit bij de overgang van het OBW naar het BW geen wezenlijke 
verandering met zich heeft meegebracht aangezien ‘voortdurend’ en ‘onafgebroken’ 
synoniemen van elkaar zijn.64 De voorwaarde dat het bezit ‘onafgebroken’ dient te zijn, wordt 
overigens niet gesteld in artikel 3:105 BW. In de rechtspraak wordt deze eis bij de toepassing 
van artikel 3:105 BW echter wel regelmatig gehanteerd. In paragraaf 7.4. ga ik hier nader op 
in.  
   De voorwaarde uit artikel 1992 OBW dat het bezit ongestoord dient te zijn, is als 
afzonderlijke voorwaarde niet teruggekeerd in het BW.  De gevolgen van stoornis zijn 
volgens de Toelichting Meijers in de artikelen 3:103 BW en 3:104 BW geregeld. 65  Naar mijn 
mening gaat alleen artikel 3:103 BW over het gevolg van stoornis. Artikel 3:104 BW handelt 
over de stuiting en verlenging van de verkrijgende verjaring en niet over het gevolg van 
stoornis. In artikel 3:103 BW is bepaald dat onvrijwillig bezitsverlies de loop der verjaring niet 
onderbreekt, mits het bezit binnen het jaar wordt terugverkregen of een binnen het jaar 
ingestelde rechtsvordering tot terugverkrijging van het bezit leidt.  
 
5.5.4. Daden van geweld, van zuiver willekeur of van eenvoudig gedogen 
Daden van geweld, van zuiver willekeur of van eenvoudig gedogen kunnen volgens artikel 
1993 OBW niet resulteren in bezit dat tot verjaring kan leiden. Volgens Beekhuis kan dit uit 
de algemene bezitsleer worden afgeleid.66   
   Bij daden van geweld is er pas sprake van bezit wanneer het geweld is opgehouden.67 
Deze voorwaarde is ook onder het huidige recht nog relevant. Het betreft hier echter niet zo 
zeer een voorwaarde aan de hand waarvan kan worden bepaald of er sprake is van bezit. 
De eis heeft veeleer betrekking op de inbezitneming en sluit naar mijn mening aan bij artikel 
3:113 lid 2 BW; daden van geweld zou ik willen beschouwen als een vorm van 
machtsuitoefening die voor inbezitneming onvoldoende is. 
  Wat onder het oude recht precies werd bedoeld met ‘daden van zuivere willekeur’ is niet 
geheel duidelijk.68 Voor zover deze voorwaarde onder het oude recht al rede tot bestaan 
had, is een dergelijke onduidelijke voorwaarde onder het huidige recht naar mijn mening niet 
                                                     
64 Zie ook Mon. Nieuw BW A-14 (Van Schaick) 2003, p. 20. De termen ‘voortdurend’ en ‘onafgebroken’ worden 
door Van Schaick onder een noemer behandeld. 
65 Parl. Gesch. Boek 3 1981, p. 408. 
66 Asser-Beekhuis I (Zakenrecht) 1985, p. 389.  
67 Asser-Beekhuis I (Zakenrecht) 1985, p. 389; Mon. Nieuw BW A-14 (Van Schaick) 2003, p. 22. 
68 Asser-Beekhuis I (Zakenrecht) 1985, p. 389. 
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of nauwelijks relevant en niet bruikbaar als criterium om te kunnen bepalen of er sprake is 
van bezit. 
   Er is nauwelijks jurisprudentie te vinden over wat precies wordt verstaan onder ‘eenvoudig 
gedogen’. In een uitspraak van het Hof Amsterdam d.d. 18 maart 1993 wordt een beroep op 
verkrijgende verjaring van een erfdienstbaarheid afgewezen, omdat het gebruik de status 
heeft van ‘eenvoudig gedogen’. Deze conclusie is met name gebaseerd op de constatering 
dat er geen sprake is van een voldoende duidelijke ‘naar buiten blijkende wil’ tot het doen 
gelden van een passend zakelijk gebruiksrecht.69 Uit een uitspraak van de Hoge Raad over 
een recht van buurweg (art. 719 OBW) kan worden afgeleid dat bij een langdurig gebruik het 
minder aannemelijk wordt dat er nog sprake is van een gebruik dat als ‘gedogen’ kan worden 
gekwalificeerd.70 Volgens het Hof Arnhem houdt ‘gedogen’ niet meer in dan: “dat tegen een 
onrechtmatige toestand niet wordt opgetreden, echter zonder dat de onrechtmatigheid wordt 
weggenomen”.71 Daarmee kan in mijn optiek echter elk onrechtmatig gebruik waartegen niet 
wordt opgetreden, als een gedoogsituatie worden aangemerkt.  
  Wat het lastig maakt om ‘gedogen’ als criterium - in de vorm van een negatieve afbakening 
- voor bezit te hanteren, is het feit dat het ‘gedogen’ door de eigenaar veelal niets zegt over 
de machtsuitoefening van de gebruiker.72 Het verschil tussen een gedoogde handeling en 
een bezitsdaad is bovendien vaag waardoor het onderscheid moeilijk te maken is.73 Dit 
maakt het lastig om ‘gedogen’ als criterium te gebruiken aan de hand waarvan kan worden 
bepaald of er al dan niet sprake is van bezit.  
   Het lijkt erop dat in de rechtspraak een beroep op verjaring nog wel eens wordt afgewezen, 
omdat er sprake is van ‘gedogen’. In mijn optiek wordt het ‘gedogen’ veelal niet gebruikt als 
criterium om te bepalen of er al dan niet sprake is van bezit, maar wordt veelal eerst 
geconcludeerd dat er geen sprake is van ‘bezit’ en krijgt het gebruik vervolgens het predicaat 
‘gedogen’.74  
 
5.5.5. Openbaar en niet dubbelzinnig bezit 
De voorwaarden uit artikel 1992 OBW dat het bezit ‘openbaar’ en ‘niet dubbelzinnig’ moet 
zijn, zijn in het BW komen te vervallen. Volgens Meijers liggen deze vereisten, voor zover zij 
reden van bestaan hebben, reeds in het hebben van bezit besloten.75 
                                                     
69 HR 28 oktober 1994, NJ 1995, 96. 
70 HR 15 september 2006, NJ 2006, 506. 
71 Rb. Haarlem 3 mei 2006 (LJN AW7402); Hof Arnhem 14 mei 2002 (LJN AE2653); Hof ’s-Hertogenbosch 16 
december 1996,  KG 1997, 50. 
72 Beekhoven van den Boezen 2001, p. 264. 
73 Mon. Nieuw BW A-14 (Van Schaick) 2003, p. 23. 
74 Rb. Zutphen 31 oktober 2007 (LJN BC0947); Hof ’s-Hertogenbosch 16 december 1996, KG 1997, 50; HR 28 
oktober 1994, NJ 1995, 96. 
75 Parl. Gesch. Boek 3 1981, p. 408. 
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   In de rechtspraak die is gevormd onder de vigeur van het huidige BW, heb ik alleen de 
vereisten dat het bezit ‘openbaar’ en ‘niet dubbelzinnig’ moet zijn terug kunnen vinden. De 
eis dat het bezit ‘ondubbelzinnig’ moet zijn, wordt zelfs algemeen gehanteerd.76 In plaats van 
‘niet dubbelzinnig’ werd tot voor kort77 overigens consequent de term ‘ondubbelzinnig’ 
gehanteerd, maar het lijkt mij dat hiermee hetzelfde wordt bedoeld. Zeer verwarrend daarbij 
is dat veelal wordt gesproken over ‘ondubbelzinnig bezit’, hetgeen impliceert dat er een 
aanvullende voorwaarde aan het bezit wordt gesteld. Het is echter de vraag of dit ook zo 
wordt bedoeld. Het is beter om te spreken over een ‘ondubbelzinnige eigendomspretentie’ of 
een ‘gebruik dat ondubbelzinnig wijst op de pretentie van’ bijvoorbeeld eigendom of een 
erfdienstbaarheid;78 volgens mij wordt dit ook bedoeld wanneer er wordt gesproken over 
‘ondubbelzinnig bezit’.  
   Een ondubbelzinnige eigendomspretentie is aanwezig wanneer de bezitter zich zodanig 
gedraagt dat de eigenaar tegen wie de verjaring loopt, daaruit niet anders kan afleiden dan 
dat de bezitter pretendeert eigenaar te zijn.79 Bezit, of beter gezegd de eigendomspretentie, 
is ‘dubbelzinnig’ indien de machtsuitoefening over een goed even zo goed kan duiden op 
een gebruik als eigenaar als op een gebruik in een andere hoedanigheid, zoals bijvoorbeeld 
die van gebruiker krachtens een persoonlijk recht of een beperkt recht.80 Omdat er veelal 
geen uiterlijk waarneembaar verschil is tussen een gebruik als eigenaar en bijvoorbeeld een 
gebruik als huurder, is het in mijn optiek essentieel dat de ‘ondubbelzinnigheid’ van het bezit 
moet worden beoordeeld vanuit de positie van de eigenaar. Door Van Schaick en Van Vliet 
wordt gesteld dat de machtsuitoefening zodanig moet zijn dat ‘derden’ er niets anders uit 
kunnen afleiden dan dat degene die de macht uitoefent, pretendeert de rechthebbende te 
zijn.81 Dit is echter niet juist; de Hoge Raad stelt uitdrukkelijk de voorwaarde dat het er om 
gaat wat ‘de eigenaar’ uit het gedrag van de bezitter kan afleiden.82 Aldus is verzekerd dat 
van verjaring pas sprake kan zijn ingeval de werkelijke rechthebbende tegen wie de verjaring 
                                                     
76 Rb. Arnhem 27 januari 2010 (LJN BL2858); Hof Arnhem 15 december 2009 (LJN BL3696); Hof ’s-Gravenhage 
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(LJN AR3041); Rb. Arnhem 15 juni 2005 (LJN AU1300). 
79 Hof Leeuwarden 20 juli 2010 (LJN BN9931); Hof ’s-Gravenhage 23 februari 2010 (LJN BL5289); Hof 
Leeuwarden 16 februari 2010 (LJN BL4879); HR 15 januari 1993,  NJ 1993, 178. 
80 HR 27 februari 2009 (LJN BH1634) (concl. plv. P-G De Vries Lentsch-Kostense); Vgl. HR 7 maart 1980, NJ 
1980, 549. 
81 Mon. Nieuw BW A-14 (Van Schaick) 2003, p. 22.; Van Vliet 2004, p. 211.; Aldus ook Rb. Amsterdam 14 april 
2010 (LJN BN0322). 
82 HR 15 januari 1993, NJ 1993, 178, r.o. 3.2.; HR 7 maart 1980, NJ 1980, 549, r.o. 2. 
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is gericht, uit de gedragingen van degene die zich op verjaring wil beroepen duidelijk kan 
opmaken dat deze pretendeert rechthebbende te zijn, zodat hij tijdig maatregelen kan nemen 
om de inbreuk op zijn recht te beëindigen.83  
  De voorwaarde dat het bezit, of beter gezegd de machtsuitoefening,  ‘openbaar’ moet zijn, 
wordt op zichzelf nauwelijks gesteld wanneer een rechter op basis van het huidige recht 
moet beoordelen of er sprake is van bezit. Als deze voorwaarde al wordt gesteld, is het 
vrijwel altijd in combinatie met de voorwaarde dat het bezit ‘ondubbelzinnig’ moet zijn.84 In de 
literatuur is het vooral Van Schaick die aandacht besteedt aan de voorwaarde dat de 
machtsuitoefening over een zaak ‘openbaar’ moet zijn; dit om zijn standpunt te verdedigen 
dat er geen sprake is van bezit indien gestolen goederen verborgen worden gehouden.85  
   Uit de toelichting van Meijers op artikel 5.6.3 (art. 5:72 BW) kan worden opgemaakt dat 
Meijers ‘openbaar bezit’ ziet als het tegengestelde van ‘heimelijk bezit’. Volgens Meijers kan 
het bezit van een zichtbare erfdienstbaarheid zeer goed heimelijk zijn en kan het bezit van 
een niet zichtbare erfdienstbaarheid openbaar zijn. Het bezit is dus openbaar wanneer de 
machtsuitoefening niet heimelijk is.86 
   Volgens Meijers, in zijn toelichting op art. 5.6.3 (art. 5:72 BW), mag een bezit dat tot 
verjaring kan leiden niet heimelijk zijn. Dit vereiste geldt naar zijn mening reeds algemeen, 
wil een bezit rechtsgevolgen hebben.87 Meijers geeft hier dus aan dat er aanvullende eisen 
aan het bezit kunnen worden gesteld, wil het bezit tot verjaring leiden. Meijers schenkt op dit 
punt echter geen klare wijn; hij hinkt op de gedachte van de oude regeling terwijl hij eerder, 
in zijn toelichting op artikel 3.4.3.1. (art. 3:99 BW), heeft aangegeven dat de vereisten dat het 
bezit openbaar en ondubbelzinnig moet zijn niet meer uitdrukkelijk zijn vermeld, omdat zij 
reeds in het hebben van bezit liggen besloten.88 Als de lijn van Meijers wordt gevolgd, zou dit 
betekenen dat er twee soorten van bezit ontstaan: bezit dat wel en bezit dat niet tot 
verkrijging door verjaring kan leiden. De laatstgenoemde bezitsvorm heeft Meijers nu juist 
willen voorkomen, omdat het recht zich op den duur bij de feiten dient aan te sluiten, vooral 
wanneer de rechthebbende niet meer in staat is om het bezit op te eisen, omdat de 
rechtsvordering tot beëindiging van het bezit is voltooid.89 Het past naar mijn mening dan ook 
niet binnen de systematiek van de huidige verjaringsregeling om aanvullende eisen aan het 
bezit te stellen. 
                                                     
83 Hof Leeuwarden 20 juli 2010 (LJN BN9931); Hof ’s-Gravenhage 23 februari 2010 (LJN BL5289); Hof 
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85 Van Schaick 2005a; Van Schaick 2005b; 
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   De vraag is vervolgens of aan bezit de inherente voorwaarde is verbonden dat de 
machtsuitoefening openbaar moet zijn. Een dief die zijn buit verborgen houdt, wordt door 
meeste auteurs wel degelijk gezien als een bezitter.90 Zelf vind ik dat er wel wat valt te 
zeggen voor het standpunt van Van Schaick. Door de buit te verbergen, gedraagt een dief 
zich naar mijn mening niet als de eigenaar van de zaak. Volgens Salomons geeft een dief 
door de buit te verbergen juist aan dat hij het recht van de bestolenen niet wenst te erkennen 
en te respecteren; hij matigt zich het recht aan de zaak niet terug te geven.91 Met dit 
standpunt ben ik het niet eens. Door de buit te verbergen, probeert de dief de revindicatie te 
ontlopen en daarmee erkent de dief juist wel het betere recht van de eigenaar.  
   Om zijn standpunt te verdedigen, gebruikt Van Schaick tevens het argument dat: “als ratio 
van de verkrijgende verjaring veelal wordt genoemd dat het niet aangaat om bescherming te 
verlenen aan de rechthebbende die langdurig nalaat maatregelen te treffen om in zijn recht 
hersteld te worden (…) Dan moet de rechthebbende natuurlijk wel in staat zijn geweest om 
zijn goed onder de bezitter op te vorderen. Deze ratio is niet aan de orde ten aanzien van de 
dief die de gestolen zaak verbergt”.92 In het arrest d.d. 8 mei 1998 heeft de Hoge Raad het 
bezwaar dat de eigenaar de revindicatie kan verliezen voordat hij deze daadwerkelijk heeft 
kunnen instellen, afgewezen omdat het bezwaar niet doorslaggevend is tegenover de eisen 
van de rechtszekerheid in het rechtsverkeer. 93 In deze zaak, die handelde over een gestolen 
schilderij, had het hof vastgesteld, hetgeen in cassatie niet werd bestreden, dat een ander 
dan de eigenaar bezitsdaden ten aanzien van het gestolen schilderij had verricht. Waaruit 
deze bezitsdaden hebben bestaan, kan uit de publicatie niet worden opgemaakt. Een 
antwoord op de vraag of er sprake is van bezit indien een gestolen zaak verborgen wordt 
gehouden, geeft deze uitspraak dus niet. Het lijkt er naar mijn mening echter wel op dat in 
het belang van de rechtszekerheid deze vraag veelal bevestigend zal moeten worden 
beantwoord. 
 
5.5.6. Huidige betekenis van de voorwaarden uit de artikelen 1992 en 1993 OBW 
Naar mijn mening heeft de voorwaarde dat het bezit, of beter gezegd de machtsuitoefening, 
‘niet dubbelzinnig’ moet zijn nog steeds een belangrijke betekenis onder het huidige recht. In 
de rechtspraak wordt deze voorwaarde ook onder vigeur van huidige BW algemeen 
gehanteerd wanneer de rechter moet beoordelen of er sprake is van bezit. Wanneer de 
machtsuitoefening dubbelzinnig is, kan deze niet als bezit worden gekwalificeerd. Hoewel 
deze voorwaarde uit het OBW niet is teruggekeerd in het huidige BW, ligt deze voorwaarde, 
zoals Meijers het zegt, reeds in het hebben van bezit besloten.  
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91 Salomons 2005. 
92 Mon. Nieuw BW A-14 (Van Schaick) 2003, p. 100. 
93 HR 8 mei 1998, NJ 1999, 44. 
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   De voorwaarde dat het bezit voortdurend en onafgebroken dient te zijn, vinden we terug in 
artikel 3:99 BW. Ofschoon deze voorwaarde niet is opgenomen in artikel 3:105 BW, wordt 
deze voorwaarde in de rechtspraak wel regelmatig gehanteerd bij de toepassing van dit 
artikel. In paragraaf 7.4. ga ik hier nader op in. De eis dat het bezit ongestoord dient te zijn 
(art. 1992 OBW) is niet terug te vinden in het huidige BW. Wel is in artikel 3:103 BW bepaald 
dat onvrijwillig bezitsverlies leidt tot onderbreking van de verjaringstermijn indien het bezit 
niet binnen het jaar wordt terugverkregen of een binnen het jaar ingestelde rechtsvordering 
niet tot terugverkrijging van het bezit leidt.  
   In artikel 1993 OBW is bepaald dat daden van geweld niet kunnen resulteren in bezit. Deze 
eis vinden we niet terug in het huidige BW. Naar mijn mening kunnen daden van geweld ook 
onder het huidige recht niet tot inbezitneming leiden. Met betrekking tot de eveneens in 
artikel 1993 BW opgenomen voorwaarden dat daden van zuivere willekeur of van eenvoudig 
gedogen geen bezit teweeg kunnen brengen, kan naar mijn mening worden gesteld dat deze 
voorwaarden onder het huidige recht juridisch niet meer relevant zijn. De term gedogen 
wordt naar mij mening vooral gebruikt om een situatie aan te duiden die niet als bezit kan 
worden gekwalificeerd. Onder het oude recht was de juridische relevantie van de 
voorwaarde dat daden van zuivere willekeur geen bezit teweeg kunnen brengen reeds 
twijfelachtig, omdat het niet duidelijk was wat hier precies mee werd bedoeld.  
   Naar mijn mening is er slechts een voorwaarde uit het OBW overgebleven die kan worden 
gebruikt als criterium om te beoordelen of er sprake is van bezit. Dit betreft het vereiste dat 
het bezit, of beter gezegd de machtsuitoefening, niet dubbelzinnig mag zijn. 
 
 
5.7. Zichtbaar en voortdurend bezit van erfdienstbaarheden 
 
5.7.1. Inleiding 
In artikel 744 OBW is bepaald dat alleen voortdurende en zichtbare erfdienstbaarheden door 
verjaring kunnen worden verkregen. Bovendien stelt artikel 593 lid 2 OBW dat bezit van een 
niet voortdurende of niet zichtbare erfdienstbaarheid niet mogelijk is. Met deze bepalingen 
heeft de wetgever de rechthebbende op onroerende zaken willen beschermen tegen 
aanspraken van anderen, die niet op waarneembare feiten zijn gestoeld.94 In het huidige BW 
wordt de eis van voortdurendheid en zichtbaarheid niet meer gesteld; ieder recht dat voor 
bezit vatbaar is, kan door verjaring worden verkregen.95  
   In deze paragraaf zal ik eerst de vereisten van zichtbaarheid en voortdurendheid, zoals 
deze golden onder vigeur van het OBW, behandelen. De vraag wanneer er sprake is van 
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een voortdurende en zichtbare erfdienstbaarheid, staat daarbij centraal. Vervolgens ga ik in 
op de wetswijziging. Aan de hand van de Toelichting Meijers probeer ik duidelijk te maken 
waarom de vereisten van zichtbaarheid en voortdurendheid zijn komen te vervallen. In de 
laatste subparagraaf komt de vraag aan de orde of het vervallen van de vereisten van 
zichtbaarheid en voortdurendheid onder het nieuwe recht tot een materiële wijziging heeft 
geleid. 
 
5.7.2. Vereiste van zichtbaarheid en voortdurendheid in het OBW 
Een erfdienstbaarheid is in het OBW zichtbaar wanneer het bestaan blijkt uit uitwendige 
werken, zoals bijvoorbeeld een deur, een venster of een waterleiding (art. 725 lid 2 OBW). 
Erfdienstbaarheden zijn onzichtbaar indien zij geen uitwendig teken van bestaan hebben, 
zoals het verbod om op een erf te bouwen, het recht om beesten te weiden en andere 
erfdienstbaarheden waartoe menselijk toedoen nodig is (art. 725 lid 3 OBW). Volgens de 
Hoge Raad is van een zichtbare erfdienstbaarheid sprake “wanneer enig blijvend uitwendig 
teken op het bestaan van de erfdienstbaarheid wijst.”.96  
   Wanneer voor de uitoefening van de erfdienstbaarheid telkens weer een menselijke 
activiteit nodig is, dan is de erfdienstbaarheid niet voortdurend (art. 724 lid 3 OBW). Bij een 
verplichting om niet te doen, is er voor de uitoefening van de erfdienstbaarheid geen activiteit 
van de eigenaar of gebruiker nodig en is de erfdienstbaarheid voortdurend. Met de 
voortdurendheid wordt niet bedoeld dat de uitoefening onafgebroken plaatsvindt; voor 
bijvoorbeeld het recht van waterloop hoeft er niet steeds water te lopen. Als voorbeelden van 
niet voortdurende erfdienstbaarheden worden in artikel 724 lid 3 OBW vermeld de rechten 
van overgang, water halen en weiden van beesten. Artikel 724 lid 2 OBW noemt als 
voorbeelden van voortdurende erfdienstbaarheden de rechten van waterloop, gootrecht en 
uitzicht.97 
   Als voorbeeld van een niet voortdurende erfdienstbaarheid kan tevens het recht van weg of 
overpad worden genoemd. Volgens de Hoge Raad is een dergelijk recht als regel niet 
voortdurend, omdat zij slechts door menselijk handelen kan worden uitgeoefend. In het 
arrest van 17 september 1996 heeft de Hoge Raad echter aanvaard dat in bijzondere 
situaties van deze regel moet worden afgeweken. In casu was sprake van een voetpad 
tussen een kelderdeur en een keukendeur. De eigenaar van het heersende erf kon de kelder 
alleen bereiken door vanuit de keuken het dienende erf te betreden. Volgens de Hoge Raad 
was in casu een uitzondering op de regel gerechtvaardigd. 98 
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5.7.3. Vereiste van zichtbaarheid en voortdurendheid niet in het BW 
Volgens Meijers zijn de vereisten van zichtbaarheid en voortdurendheid in het OBW 
gekomen ten gevolge van een begripsverwarring: “Het vereiste van zichtbaarheid dankt zijn 
ontstaan aan de op zichzelf juiste gedachte, dat een bezit dat tot verjaring kan leiden, niet 
heimelijk moet zijn. Dit vereiste geldt echter reeds algemeen, wil een bezit rechtsgevolgen 
hebben, terwijl het bezit van een zichtbare erfdienstbaarheid zeer goed heimelijk kan zijn, en 
dat van een niet zichtbare erfdienstbaarheid openbaar kan zijn. Een andere reden om 
zichtbaarheid te eisen, was de vrees, dat anders uit een enkel niet doen – b.v. een niet 
bebouwing van een terrein – tot het bezit van een erfdienstbaarheid zou worden besloten. 
Een bezitsverkrijging moet echter op positieve handelingen van de bezitter of zijn 
vertegenwoordiger steunen. En ook bij een erfdienstbaarheid om niet te doen, kunnen 
zodanige gedragingen van de bezitter van het heersend erf voorkomen.” De eis van 
voortdurendheid berust volgens Meijers: “op een verwarring tussen een voortdurend bezit – 
algemeen vereiste voor  verkrijging door verjaring (artikel 3.4.3.1 lid 1) – en een 
voortdurende uitoefening van bezit”.99 
   Uit de toelichting van Meijers kan worden opgemaakt dat hij de vereisten van zichtbaarheid 
en voortdurendheid overbodig vond. Dit standpunt is door de wetgever overgenomen. 
    
5.7.4. Materiële wijziging?  
Volgens Meijer zal het bezit van niet zichtbare of niet voortdurende erfdienstbaarheden, 
vooral wanneer het een erfdienstbaarheid om niet doen betreft, “niet gemakkelijk 
voorkomen”.100 Op basis van de toelichtingen van Meijers trekt Van Vliet de conclusie dat het 
schrappen van de vereisten van zichtbaarheid en voortdurendheid nauwelijks een materiële 
wijziging teweegbrengt. Een niet zichtbare erfdienstbaarheid is volgens Van Vliet bijna altijd 
heimelijk en zonder voortdurendheid lijkt het bezit volgens hem moeilijk aan te nemen.101   
   Het is voor mij nog de vraag of het standpunt van Van Vliet, dat er nauwelijks sprake is van 
een materiële wijziging, juist is. Voorbeelden om conclusies uit te trekken, heb ik in de 
jurisprudentie nog niet kunnen vinden, omdat vorderingen die betrekking hebben op 
verkrijgende verjaring van niet voortdurende en niet zichtbare erfdienstbaarheden, 
consequent worden afgewezen, omdat de verjaringstermijn pas is gaan lopen op 1 januari 
1992 en derhalve pas in 2012 aan de termijn van twintig jaar kan zijn voldaan; dit punt wordt 
verder uitgewerkt in hoofdstuk 7.  
   Wanneer het recht van weg – een niet voortdurende erfdienstbaarheid –  als voorbeeld 
wordt genomen, dan stelt Van Vliet dat zonder voortdurendheid het bezit moeilijk is aan te 
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nemen. Volgens Van Vliet houdt het bezit op te bestaan wanneer de uitoefening niet 
voortduurt. In de visie van Van Vliet is bezit van een erfdienstbaarheid van weg naar nieuw 
recht uitsluitend mogelijk in de volgende twee gevallen: “ten eerste wanneer het bezit naar 
buiten blijkt uit de aanwezigheid van een pad, deur of andere inrichting die uitsluitend voor 
de bezitter van de erfdienstbaarheid van nut kan zijn en, ten tweede, wanneer zo frequent 
van de weg gebruik wordt gemaakt dat het gebruik niet langer kan worden gezien als enkele 
op zichzelf staande inbreuken, maar als een onrechtmatige toestand die voortduurt en 
zichtbaar is”.102 Als bezit van een recht van weg slechts in deze twee gevallen mogelijk is, 
dan zou men kunnen stellen dat bezit van een bij akte gevestigd recht van weg dat niet 
frequent wordt uitgeoefend of geen uitwendig teken van bestaan heeft ook niet mogelijk is. 
Nu lijkt het mij dat de voortdurendheid van een bij akte gevestigde erfdienstbaarheid in de 
akte is vastgelegd; ik zou echter niet weten waarom de voortdurendheid niet uit andere 
verklaringen of uitingen of zou kunnen blijken. Het standpunt van Van Vliet is naar mijn 
mening derhalve niet houdbaar en berust in mijn optiek op de eerder genoemde verwarring 
tussen een voortdurend bezit en een voortdurende uitoefening van het bezit. De 
verkeersopvattingen bieden naar mijn mening meer ruimte voor het ontstaan van 
erfdienstbaarheden door verjaring; ik verwacht dan ook dat na 2012 uit de jurisprudentie zal 
gaan blijken dat er wel degelijk sprake is van een materiële wijziging van de 





Bezit kan worden gedefinieerd als het uitoefenen van feitelijke macht over een goed met de 
pretentie rechthebbende te zijn. Bij bezit van een erfdienstbaarheid worden de 
bevoegdheden uitgeoefend die in het recht besloten zijn. Of er sprake is van bezit, wordt 
naar verkeersopvatting op grond van uiterlijke feiten beoordeeld. Bezit is echter niet altijd 
zuiver feitelijk van aard en hoeft ook niet per se op fysieke kracht gebaseerd te zijn. Naar 
mijn mening is het dan ook niet altijd mogelijk om louter op grond van uiterlijke feiten te 
beoordelen of iemand al dan niet voor zichzelf houdt.  
   Men neemt een goed in bezit door zich daarover de feitelijke macht te verschaffen. Ook bij 
inbezitneming geldt dat de machtsuitoefening niet op fysieke kracht gegrond hoeft te zijn en 
zijn de verkeersopvattingen beslissend. Inbezitneming kan alleen plaatsvinden door iets te 
doen, door actief te handelen. Het bezit van de ander moet door de machtsuitoefening teniet 
worden gedaan. Door niets te doen, kan dus geen bezit worden verkregen. 
                                                     
102 Van Vliet 2004, p. 212-213. 
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  In de artikelen 1992 en 1993 van het OBW zijn een aantal voorwaarden opgenomen waar 
het bezit aan moest voldoen om het rechtsgevolg van verjaring te weeg te brengen. De 
voorwaarde dat het bezit voortdurend en onafgebroken dient te zijn (art. 1992 OBW), is 
teruggekomen in artikel 3:99 BW. In de rechtspraak wordt deze voorwaarde ook bij de 
toepassing van artikel 3:105 BW regelmatig gehanteerd. Daden van geweld (art. 1993 OBW) 
kunnen ook onder het huidige recht niet tot inbezitneming leiden; bezit kan pas intreden 
wanneer het geweld is opgehouden. In de onder vigeur van het huidige BW gevormde 
jurisprudentie wordt alleen de voorwaarde dat de machtsuitoefening ondubbelzinnig moet 
zijn (art. 1992 OBW), nog algemeen gehanteerd. In feite is de ondubbelzinnigheid een 
bezitskenmerk en om die reden nog steeds relevant en mijns inziens ook bruikbaar als 
criterium om te beoordelen of er sprake is van bezit. Belangrijk daarbij is dat de 
ondubbelzinnigheid moet worden beoordeeld vanuit de positie van de eigenaar. De 
voorwaarden uit het OBW dat daden van zuivere willekeur of van eenvoudig gedogen niet tot 
bezit kunnen leiden, zijn naar mijn mening onder het huidige recht juridisch niet meer 
relevant en ook niet bruikbaar als criteria om te beoordelen of er sprake is van bezit. 
   Onder het OBW was de voorwaarde dat het bezit ondubbelzinnig moet zijn, geredigeerd 
als een aanvullende voorwaarde. In het huidige BW is deze voorwaarde niet meer als 
zodanig opgenomen, omdat het een bezitskenmerk betreft. Het is mij echter opgevallen dat 
ook sinds de invoering van het huidige BW in de literatuur en jurisprudentie de term 
ondubbelzinnig nog regelmatig bijvoeglijk wordt gebruikt wanneer er wordt gesproken over 
bezit. Daarmee wordt de indruk gewekt dat er een aanvullende voorwaarde aan het bezit 
wordt gesteld. Het huidige BW kent deze aanvullende eis echter niet en het is dus niet juist 
om te spreken over ondubbelzinnig of niet dubbelzinnig bezit. Het is beter om te spreken 
over een ondubbelzinnige machtsuitoefening. Waarschijnlijk wordt dit ook bedoeld wanneer 
er wordt gesproken over ondubbelzinnig bezit. 
   De voorwaarde dat alleen voortdurende en zichtbare erfdienstbaarheden door verjaring 
kunnen worden verkregen, is in het nieuwe BW komen te vervallen. Op dit moment is het 
nog niet zeker of dit ook een materiële wijziging met zich brengt. Naar mijn inschatting zal na 
2012 uit de jurisprudentie blijken dat er wel degelijk sprake is van een materiële wijziging.  
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De jurisprudentie waarin een beroep wordt gedaan op verkrijgende verjaring van onroerende 
zaken heeft vrijwel altijd betrekking op geschillen tussen buren. De ene buurman heeft een 
stuk grond van de andere buurman in bezit of claimt een erfdienstbaarheid op het perceel 
van zijn buurman. In de procedure staat meestal de vraag centraal of er sprake is van bezit. 
   Of er sprake is van bezit wordt op grond van uiterlijke feiten naar verkeersopvatting 
beoordeeld. In dit hoofdstuk zal ik een beeld trachten te schetsen van de feiten en 
omstandigheden die volgens de verkeersopvatting resulteren in bezit.  
   Om te beginnen zal ik eerst kort aandacht besteden aan de verkeersopvatting en 
omschrijven wat met de verkeersopvatting wordt bedoeld en wat de vindplaats is van de 
verkeersopvatting. Vervolgens komt het bezit van het eigendomsrecht van onroerende zaken 
aan de orde. Daarbij probeer ik een overzicht te geven van de meest gangbare feiten die in 
de jurisprudentie, naar verkeersopvatting beoordeeld, worden erkend als een teken van 
bezit. Ook zal ik een aantal feiten benoemen die juist duiden op een erkenning van het 
eigendomsrecht van een ander en om die reden juist niet worden beschouwd als een 
bezitsdaad.  
   Op een iets andere manier zal ik ook het bezit van erfdienstbaarheden aan de orde stellen. 
De insteek is anders, omdat een erfdienstbaarheid in veel verschillende vormen kan 
voorkomen en het derhalve niet goed mogelijk is een algemeen beeld te schetsen van de 
feiten en omstandigheden die tot bezit van een erfdienstbaarheid kunnen leiden. Aan de 
hand van voorbeelden uit de jurisprudentie zal ik een aantal erfdienstbaarheden behandelen 
en omschrijven hoe het bezit wordt beoordeeld. 
   Dit hoofdstuk eindigt met een discussie en een conclusie. De discussie heeft betrekking op 
het verschil in de rechtspraak tussen de beoordeling van het bezit van het eigendomsrecht 





Het criterium van de verkeersopvatting richt zich primair op de uiterlijke feiten en met name 
op de uitoefening van feitelijke macht.103 Het gaat er om hoe in het maatschappelijke verkeer 
                                                     
103 Mon. BW A20 (Rogmans) 2007, p. 11; Mon. Nieuw BW-7 (Rank-Berenschot) 2001, p. 25. 
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de feitelijke situatie wordt beoordeeld.104 De wil van degene die de macht uitoefent, is slechts 
relevant voor zover hij in uiterlijke feiten tot uiting komt.105  
   Verkeersopvattingen ontstaan in de samenleving.106 In een juridisch proces is een 
opvatting echter pas relevant indien deze door de rechter wordt erkend.107 De in artikel 3:108 
BW opgenomen regel verplicht de rechter om na te gaan of er in de samenleving een 
relevante opvatting geldt, bijvoorbeeld door getuigenverhoor, deskundigenbericht, eigen 
wetenschap of opinieonderzoek.108 Bij bestudering van jurisprudentie is mij echter niet 
gebleken dat door rechters concreet wordt onderzocht welke opvattingen er in de 
maatschappij bestaan met betrekking tot het bezit van onroerende zaken en 
erfdienstbaarheden. Mijn indruk is dat rechters hun beoordeling van de verkeersopvatting 
vooral baseren op eigen wetenschap, soms met een verwijzing naar jurisprudentie en 
voorbeelden uit de literatuur.  
 
 
6.3. Bezit van het eigendomsrecht 
 
Van inbezitneming van een stuk grond is volgens de jurisprudentie en literatuur niet snel 
sprake.109 Toch kunnen er uit de jurisprudentie een aantal handelingen worden gedestilleerd 
die vrijwel zeker tot inbezitneming zullen leiden. Algemeen wordt het plaatsen van een 
erfafscheiding, bijvoorbeeld in de vorm van hekwerk, schutting of een haag, beschouwd als 
een bezitsdaad die leidt tot bezitsverlies bij de een en verkrijging bij de ander.110 Deze daad 
kan reeds op zichzelf tot bezitsverkrijging leiden maar er kunnen ook omstandigheden 
worden genoemd die in samenhang met het plaatsen van de erfafscheiding tot bezit 
resulteren. Als versterkende omstandigheden kunnen worden genoemd het vormen van een 
visuele eenheid tussen eigendom en bezit en het afsluiten van een stuk grond op een 
                                                     
104 Mon. Nieuw BW A-14 (Van Schaick) 2003, p. 12. 
105 Mon. Nieuw BW-7 (Rank-Berenschot) 2001, p. 25. 
106 Mon. BW A20 (Rogmans) 2007, p. 14-17. 
107 Mon. BW A20 (Rogmans) 2007, p. 11. 
108 Mon. BW A20 (Rogmans) 2007, p. 22-23. 
109 Pitlo/Reehuis, Heisterkamp, Goederenrecht 2006, p. 296; Mon. Nieuw BW-7 (Rank-Berenschot) 2001, p. 48; 
Rb. Rotterdam 20 januari 2010 (LJN BL4349); Hof Arnhem 15 december 2009 (LJN BL3696); Rb. Almelo 17 
november 2009 (LJN BK4940); Rb. Rotterdam 18 juni 2008 (BD9503); Rb. Rotterdam 3 januari 2007 (LJN 
AZ8562); Rb. Rotterdam 4 oktober 2006 (LJN AY9672); HR 4 juni 2004 (LJN AO6014) (concl. P-G Langemeijer). 
110 Mon. Nieuw BW-7 (Rank-Berenschot) 2001, p. 47-48; Van Vliet 2004, p. 207; Rb. Utrecht 17 februari 2010 
(LJN BL7859); Rb. Rotterdam 20 januari 2010 (LJN BL4349); Rb. Middelburg 20 januari 2010 (LJN BL0922); Rb. 
Arnhem 17 september 2008 (LJN BF3239); Rb. Rotterdam 18 juni 2008 (LJN BD9503); Rb. Dordrecht 18 juni 
2008 (LJN BD4823); Rb. Utrecht 7 mei 2008 (LJN BD0951); Rb. Roermond 23 januari 2008 (LJN BC3154); Hof 
’s-Gravenhage 17 januari 2008 (LJN BC5682); Rb. Arnhem 31 januari 2007 (LJN AZ9613); Rb. Haarlem 26 april 
2006 (LJN AY3528); Rb. Roermond 17 augustus 2008 (LJN AU2317); Rb. Arnhem 11 augustus 2004 (LJN 
AR3041); Rb. Arnhem 11 augustus 2004 (LJN AR2977); Rb. Arnhem 7 juli 2004 (LJN AQ6800); anders: Rb. 
Rotterdam 4 oktober 2006 (LJN AY9672). 
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zodanige wijze dat derden geen toegang meer hebben.111 Wanneer er een afrastering wordt 
geplaatst die louter als functie heeft te voorkomen dat de hond niet wegloopt, dan kan dit 
volgens het Hof Leeuwarden niet worden beschouwd als een bezitsdaad.112 Een afrastering 
moet dus duidelijk de functie van erfafscheiding hebben.  
   Een duidelijke bezitsdaad is het oprichten van opstallen. Wanneer een eigenaar niet kan 
aantonen dat er sprake is van een rechtsverhouding met de gebruiker van zijn grond, dan 
raakt hij vrijwel zeker het bezit van zijn grond kwijt.113 Ook het oprichten van een bouwwerk 
dat geen gebouw is, zoals een steiger, kan er toe leiden dat de rechter concludeert dat er 
sprake is van bezit.114  
   Het inrichten, gebruiken en onderhouden van een perceel grond als (moes)tuin wordt op 
zichzelf meestal niet gezien als een bezitsdaad.115 De situatie wordt anders wanneer de 
inrichting van de tuin, bijvoorbeeld doordat de beplanting de vorm een ondoordringbare haag 
heeft gekregen, zodanig is dat anderen geen toegang meer hebben tot de tuin.116 Een 
duidelijk ander standpunt wordt ingenomen door de Rechtbank Amsterdam in een recente 
uitspraak. Het exploiteren van percelen grasland ten behoeve van de melkveehouderij door 
er ondermeer koeien te laten grazen en het onderhouden, bewerken en omheinen van de 
percelen zijn volgens de rechtbank in het algemeen handelingen die zijn aan te merken als 
bezitsdaden. Naar mijn mening leidt elk van deze handelingen op zichzelf niet tot bezit. Dit 
geldt ook voor het omheinen, omdat de omheining, daar ga ik althans van uit, de functie 
heeft van veekering en niet die van erfafscheiding. De combinatie van omstandigheden is 
kennelijk voor de rechtbank echter voldoende om uit te gaan van bezit.117 
   Bezit is in elk geval niet aan de orde indien er sprake is van toestemming of een 
bruikleenovereenkomst.118 Soms concludeert de rechter dat er geen sprake is van bezit 
maar van een gebruiksovereenkomst die stilzwijgend is aangegaan, bijvoorbeeld omdat 
partijen verklaren dat zij in het verleden overleg hebben gehad over het gebruik van de grond 
                                                     
111 Rb. Almelo 2 juni 2010 (LJN BN1649); Rb. Middelburg 7 januari 2009, RVR 2009, 77; Hof ’s-Gravenhage 17 
januari 2008 (LJN BC5682); Hof ’s-Hertogenbosch 29 mei 2007 (LJN BA6826). 
112 Hof Leeuwarden 20 juli 2010 (LJN BN9931). 
113 Hof ’s-Gravenhage 13 oktober 2009 (LJN BK0919); Rb. Arnhem 5 oktober 2007 (LJN BB6542); Rb. 
Leeuwarden 15 november 2006 (LJN AZ2957). 
114 Hof ’s-Gravenhage 26 april 2007 (LJN BA4469); anders: Rb. Rotterdam 16 december 2009 (LJN BL3170) 
waarin wordt geoordeeld dat er sprake is van bezit van een opstalrecht. 
115 Rb. Leeuwarden 14 april 2010 (LJN BM2132); Hof ’s-Gravenhage 23 februari 2010 (LJN BL5289); HR 27 
februari 2009 (LJN BH1634) (concl. plv. P-G De Vries Lentsch-Kostense); Rb. Rotterdam 23 september 2009 
(LJN BJ9029); Rb. Amsterdam 10 oktober 2007 (LJN BC7188); Rb. Arnhem 11 augustus 2004 (LJN AR2986); 
Rb. Arnhem 11 augustus 2004 (LJN AR 3023); Rb. Rotterdam 3 januari 2007 (LJN AZ8562); Rb. Arnhem 14 juni 
2006 (LJN  AY5375); HR 4 juni 2004 (LJN AO6014) (concl. P-G Langemeijer); anders: Hof Leeuwarden 22 
augustus 2007 (LJN BB2285). 
116 Rb. Middelburg 7 januari 2009, RVR 2009, 77. 
117 Rb. Amsterdam 14 april 2010 (LJN BN0322). 
118 Hof Leeuwarden 20 juli 2010 (LJN BN9931); Rb. Utrecht 30 juni 2010 (LJN BM9989); Hof Leeuwarden 16 
februari 2010 (LJN BL4879); Rb. Arnhem 27 januari 2010 (LJN BL2858); Rb. Rotterdam 20 januari 2010 (LJN 
BL4349); Rb. Alkmaar 15 juli 2009 (LJN BJ3179); Hof ’s-Hertogenbosch 22 februari 2005, NJF 2005, 244; Rb. 
Amsterdam 25 juni 2008 (LJN BD5332); Rb. Amsterdam 18 april 2007 (LJN BA5589). 
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of partijen eerder hebben getracht een huurovereenkomst af te sluiten.119 Een gebruik da
krachtens toestemming of bruikleen is aangevangen, wordt voortgezet zolang als hierin geen 
verandering wordt aangebracht en kan pas wijzigen in bezit nadat het recht van de eigenaar 
op een zodanige manier wordt tegengesproken dat de eigenaar hieruit kan opmaken dat zijn 
recht niet langer wordt erkend (art. 3:111 BW).
t 
                                                     
120  
   Wanneer het eigendomsrecht door de persoon die over een goed de feitelijk macht 
uitoefent wordt erkend, is er naar mijn mening geen sprake van bezit. Een eenmalige 
erkenning van het eigendomsrecht brengt echter nog niet met zich mee dat de 
machtsuitoefening niet (langer) als bezit kan worden gekwalificeerd. Op grond van artikel 
3:318 BW leidt een erkenning van het recht slechts tot een stuiting van de verjaring van de 
rechtsvordering strekkende tot beëindiging van het bezit. Een erkenning van het 
eigendomsrecht hoeft niet expliciet plaats te vinden maar kan gebeuren door bijvoorbeeld 
een verzoek tot aankoop van de grond.121 Wanneer de erkenning zich niet beperkt tot een 
eenmalige verklaring of gedraging en een meer structurele vorm aanneemt, bijvoorbeeld 
doordat een gebruiker van een stuk grond over een langere periode meerder keren heeft 
gevraagd of hij de grond kan kopen, kan dit er toe leiden dat het gebruik niet als bezit kan 
worden gekwalificeerd.122 
   Als laatste voorbeeld van een gebruik dat niet wordt beschouwd als bezit kan worden 
genoemd het kraken van een pand. Ook een kraker erkent in feite het betere recht van de 
eigenaar.123 
  Vaak zijn er in een specifieke situatie meerdere feiten die op zichzelf onvoldoende 
betekenis hebben om te kunnen spreken van bezit. Wanneer deze feiten in onderlinge 
samenhang worden bezien, kan er echter wel degelijk een situatie ontstaan die de conclusie 
rechtvaardigt dat er sprake is van bezit. Daarbij geldt, zoals vaak in het recht, dat er rekening 
moet worden gehouden met de omstandigheden van het geval, waaronder de aard en de 




119 Rb. Amsterdam 18 april 2007 (LJN BA5589); Rb. Amsterdam 14 februari 2007 (LJN BA1510). 
120 Zie ook Rb. Dordrecht 4 april 2010 (LJN BM3354); Rb. Amsterdam 14 april 2010 (LJN BN0322); Hof 
Leeuwarden 16 februari 2010 (LJN BL4879). 
121 Rb. ’s-Gravenhage 21 december 2009 (LJN BK8574); Hof ’s-Hertogenbosch 24 juni 2008 (LJN BD9829); Rb. 
Utrecht 30 december 1997, KG 1998, 158; anders: Rb. Arnhem 20 oktober 2004 (LJN AR6677). 
122 Hof ’s-Hertogenbosch 6 september 2005 (LJN AU5184); vgl. Hof ’s-Gravenhage 16 februari 2010, NJF 2010, 
134. 
123 Hof Arnhem 8 maart 2003 (LJN AF7066). 
124 Mon. Nieuw BW-7 (Rank-Berenschot) 2001, p. 20. 
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6.4. Ondubbelzinnige eigendomspretentie 
 
Het is vaste jurisprudentie dat de eigendomspretentie niet dubbelzinnig mag zijn, wil er 
sprake zijn van bezit. Bij bestudering van jurisprudentie uit 2010 is het mij opgevallen dat er 
met name door het Hof ’s-Gravenhage kritischer wordt gekeken naar de dubbelzinnigheid 
van de eigendomspretentie dan dat dit voorheen het geval was. Zo heeft het Hof ’s-
Gravenhage in een arrest van 23 februari 2010 het beroep op verkrijgende verjaring van een 
berm die een aangrenzende eigenaar bij zijn tuin had getrokken, afgewezen omdat het 
gebruik naar het oordeel van het hof zich naar verkeersopvattingen beoordeeld evengoed 
verdraagt met “louter gebruiksaanspraken zonder eigendom te pretenderen”. Dit gebruik 
alléén heeft naar het oordeel van het hof in de gegeven omstandigheden voor de gemeente 
– de eigenaar van de berm – geen signaal hoeven te zijn dat de gebruiker van de berm zich 
opstelde als eigenaar.125 Deze kritische houding is in elk geval niet te herkennen in het arrest 
van het Hof ’s-Gravenhage d.d. 17 januari 2008. Dit arrest heeft ook betrekking op een stuk 
grond dat als tuin in gebruik is genomen. Het enige en waarschijnlijk doorslaggevende 
verschil is dat er in deze casus sprake is van een hek waarmee de gebruiker de tuin 
waarschijnlijk heeft afgebakend. Inhoudelijk rept het hof in deze uitspraak niet over de 
ondubbelzinnigheid van de machtsuitoefening terwijl door appellant wel uitdrukkelijk wordt 
bestreden dat deze ondubbelzinnig is.126 
   Opvallend is de uitspraak d.d. 16 februari 2010 van het Hof ’s-Gravenhage waarin wordt 
gesteld dat het gebruik van een strook grond als tuin: “(…) door deze te beplanten, te 
onderhouden, een tuinpad aan te leggen en te gebruiken” niet kenmerkend is voor het 
uitoefen van bezit van een stuk onbebouwde grond omdat ook de huurder van een woning 
met een tuin dergelijke handelingen zal mogen verrichten. 127 Het lijkt mij dat hier sprake is 
van een onjuiste rechtsopvatting welke berust op het misverstand dat de ondubbelzinnigheid 
van de machtsuitoefening moet worden beoordeeld vanuit de positie van een derde.  
 
 
6.5. Bezit van een erfdienstbaarheid 
 
6.5.1. Inleiding 
Bij bezit van een erfdienstbaarheid wordt het recht feitelijk uitgeoefend. Dit ‘feitelijk’ uitoefen 
moet blijken uit uiterlijke feiten (art. 3:108 BW). Uit deze feiten moet niets anders kunnen 
worden afgeleid dan dat diegene die een inbreuk maakt op het eigendomsrecht van de 
                                                     
125 Hof ’s-Gravenhage 23 februari 2010 (LJN BL5289). 
126 Hof ’s-Gravenhage 17 januari 2008 (LJN BC5682). 
127 Hof ’s-Gravenhage 16 februari 2010, NJF 2010, 134. 
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eigenaar van het dienende erf, de bedoeling heeft een erfdienstbaarheid uit te oefenen. Van 
bezit van een erfdienstbaarheid kan dus in beginsel alleen sprake zijn bij een zichtbare 
inbreuk op de eigendom van het naburige erf.128 
   Wil er sprake zijn van bezit van een erfdienstbaarheid dan geldt ook hier dat indien de 
inbreuk op het eigendomsrecht van de eigenaar van het dienende erf is gebaseerd op diens 
toestemming, er geen sprake kan zijn van bezit van een erfdienstbaarheid.129 Dit is in feite 
niet anders dan bij het bezit van het eigendomsrecht. Op dit aspect zal ik dan ook niet verder 
ingaan. 
   Een aantal erfdienstbaarheden zal ik behandelen. Als eerste komt de erfdienstbaarheid 
van weg aan de orde. Vervolgens behandel ik de erfdienstbaarheden tot het hebben van 
bomen binnen de ‘verboden zone’ van artikel 5:42 BW en het hebben van ramen binnen de 
‘verboden zone’ van artikel 5:50 BW; in essentie zijn deze twee erfdienstbaarheden aan 
elkaar gelijk. In de jurisprudentie zijn de hiervoor genoemde erfdienstbaarheden of varianten 
hierop naar mijn indruk het vaakst onderwerp van geschil. Tot slot besteed ik aandacht aan 
een arrest dat handelt over het recht om vaartuigen af te meren. De casus handelt niet 
zozeer over een veel voorkomende vorm van een erfdienstbaarheid maar deze uitspraak is 
wel interessant, omdat het een van de weinige uitspraken is waarin een beroep op 
verkrijgende verjaring van een erfdienstbaarheid op grond van artikel 3:306 BW juncto artikel 
3:105 BW wordt gehonoreerd.  
 
6.5.2. Erfdienstbaarheid van weg  
Volgens Van Vliet is het bezit van een erfdienstbaarheid van weg uitsluitend mogelijk in twee 
gevallen. Ten eerste wanneer het bezit naar buiten blijkt uit de aanwezigheid van een pad, 
deur of andere inrichting die uitsluitend voor de bezitter van een erfdienstbaarheid van nut 
kan zijn; in een dergelijke situatie, zo stelt Van Vliet: “(…) is de erfdienstbaarheid 
voortdurend zichtbaar voor een ieder”. Als tweede voorbeeld benoemt Van Vliet de situatie 
waarin zo frequent van een weg gebruik wordt gemaakt dat het gebruik niet langer kan 
worden gezien als enkele op zichzelf staande inbreuken, maar als een onrechtmatige 
toestand die voortduurt en zichtbaar is.130  
   Er is nauwelijks jurisprudentie te vinden waarin inhoudelijk wordt ingegaan op verkrijgende 
verjaring op grond van artikel 3:105 BW juncto artikel 3:306 BW met betrekking tot een 
erfdienstbaarheid van weg. Reden hiervoor is dat een beroep op verjaring meestal wordt 
afgewezen, omdat de verjaring niet voor 1 januari 2012 kan intreden. Dit komt omdat bezit 
                                                     
128 Van Vliet 2004, p. 211; HR 31 oktober 2003, NJ 2004, 38 (concl. A-G De Vries Lentsch-Kostense). 
129 Van Vliet 2004, p. 213; Rb. Zutphen 11 juni 2008 (LJN BD 7225); Rb. Alkmaar 8 maart 2006 (LJN AV3992); 
Rb. Zutphen 31 oktober 2007 (LJN BC0947). 
130 Van Vliet 2004, p. 211-216. 
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van niet voortdurende erfdienstbaarheden - zoals een recht van weg - onder het oude BW 
niet mogelijk was. In paragraaf 7.3. wordt dit verder uitgediept. 
   Het Hof ’s-Gravenhage geeft in het arrest van 19 juni 2008 wel een inhoudelijk oordeel 
over het bezit van een erfdienstbaarheid van weg, hoewel het beroep op verjaring tevens op 
grond van de hiervoor genoemde reden werd afgewezen.131 In casu had de eigenaar van 
een perceel grond, welk perceel niet in rechtstreekse verbinding staat met de openbare weg, 
gedurende een reeks van jaren gebruik gemaakt van een pad over het perceel van zijn 
buurman om aldus te komen van en te gaan naar de openbare weg. De rechtbank kwam tot 
het oordeel dat er door verjaring een recht van weg was ontstaan. Het hof kwam echter tot 
een andere conclusie en stelt dat de gebruiker van het pad zich nimmer als bezitter van een 
dergelijke erfdienstbaarheid heeft gedragen. Naar het oordeel van het hof zijn er geen 
uiterlijke feiten die de eigenaar van het perceel onder de gegeven omstandigheden moesten 
doen begrijpen dat de gebruiker van het pad zich als een rechthebbende van een 
erfdienstbaarheid beschouwde en is het geenszins uitgesloten dat het gebruik van het pad 
door de eigenaar en zijn rechtsvoorgangers werd gedoogd.  
   Tot een vergelijkbaar oordeel komt het Hof ’s-Hertogenbosch in het arrest van 16 
december 1996.132 In casu werd door Pappers c.s. gebruik gemaakt van een oprit, waarvan 
de ondergrond eigendom was van Van Hefft c.s., om te komen en te gaan naar een aantal 
garages op het perceel van Pappers c.s. De oprit was door Pappers verhard met asfalt en 
werd door Pappers c.s. gedurende de periode vanaf 1968 tot mei 1996 meermalen per dag 
gebruikt om auto’s in de garages te rijden. Het hof komt tot het volgende oordeel: “Degene 
die pretendeert een recht van erfdienstbaarheid te bezitten, ontzegt in feite de eigenaar van 
de betreffende onroerende zaak het bezit van het recht op het exclusieve genot van die 
zaak. Dat de eigenaar dit recht zou willen prijsgeven, dient niet snel te worden aangenomen. 
Het past niet in het systeem van ons burgerlijk recht om aan het enkele feit dat de 
rechthebbende niet optreedt tegen een inbreuk op het betreffende recht, de conclusie van 
verlies van dat recht te verbinden. De eigenaar die niet tegen de inbreuk optreedt, kan 
immers de inbreuk ook gedogen of tot die inbreuk toestemming verlenen zonder dat hij 
daaraan goederenrechtelijke gevolgen wil verbinden. Tegen deze achtergrond is het hof 
voorshands van oordeel dat de door Pappers c.s. gestelde omstandigheden onvoldoende 
zijn om aan te nemen dat in casu sprake is van bezit van het recht van erfdienstbaarheid.”. 
  De Rechtbank ’s-Gravenhage hanteerde in een uitspraak van 11 juli 2007 als criterium dat 
uit de plaatselijke gesteldheid ondubbelzinnig moet blijken dat de betrokken erven zich tot 
elkaar verhouden als heersend en dienende erf. In casu waren er voorzieningen 
aangebracht zoals een poort en een portierswoning die een aanwijzing vormde voor de 
                                                     
131 Hof ’s-Gravenhage 19 juni 2008 (LJN BD5188). 
132 Hof ’s-Hertogenbosch 16 december 1996, KG 1997, 50. 
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aanwezigheid van een heersende erf.  Als zwaarwegende omstandigheid werd door de 
rechtbank meegewogen dat de eigenaren van de ondergrond van de weg geen enkel profijt 
van de weg hebben gehad. Volgens de rechtbank was er sprake van een: “(…) uit de 
plaatselijke gesteldheid voortvloeiende vanzelfsprekendheid van het bestaan van de 
erfdienstbaarheid van weg (…)”.133 
 
6.5.3. Erfdienstbaarheid tot het dulden van bomen en ramen 
Volgens Van Vliet kan uit de aanwezigheid van bomen, vensters etcetera binnen de 
verboden zone - als bedoeld in artikel 5:42 BW - snel blijken van het bezit van een 
erfdienstbaarheid.134 Uit de jurisprudentie blijkt echter dat dit minder snel het geval is dan 
door Van Vliet wordt gesuggereerd. De enkele aanwezigheid van een boom binnen de 
verboden zone van artikel 5:42 BW leidt op zichzelf meestal niet tot het bezit van een 
erfdienstbaarheid, omdat hieruit niet een naar buiten blijkende wil tot het uitoefenen van een 
zakelijk recht van erfdienstbaarheid blijkt. Dit wordt niet anders als de toestand al sinds 
mensenheugenis voortduurt.135 
   Als maatstaf wordt vaak gehanteerd dat de mededelingen of gedragingen van de persoon 
die zich op het bezit van een erfdienstbaarheid beroept zo duidelijk moeten zijn (geweest) 
dat de eigenaar op wiens recht inbreuk wordt gemaakt daaruit niet anders heeft kunnen 
afleiden dan dat een recht van erfdienstbaarheid wordt gepretendeerd. 136 In feite komt dit er 
op neer dat de machtsuitoefening niet dubbelzinnig mag zijn. Dit lijkt mij een juiste maatstaf 
mits deze geobjectiveerd wordt toegepast, dat wil zeggen dat de verkeersopvatting als 
uitgangspunt worden genomen. De vraag kan wel worden gesteld in hoeverre deze maatstaf 
valt te rijmen met de voorwaarde dat de verkeersopvatting moet worden beoordeeld op 
grond van uiterlijke feiten. Naar mijn mening ontkomt men er echter niet aan om bij de 
beoordeling van iemands pretenties ook de verklaringen te betrekken die iemand richting de 
eigenaar heeft geuit.   
   Opvallend is het oordeel van het Hof ’s-Hertogenbosch in het arrest van 29 maart 2005.137 
De betreffende zaak had betrekking op een vordering tot het verwijderen van niet 
vaststaande ramen in een zijmuur op grond van strijdigheid met artikel 3:50 BW juncto artikel 
5:51 BW. Het hof nam het oordeel van de Rechtbank Maastricht over dat de vordering tot 
verwijdering is verjaard en concludeerde vervolgens dat daarmee tevens vast staat dat op 
grond van artikel 3:306 BW juncto artikel 3:105 een erfdienstbaarheid tot het dulden van 
                                                     
133 Rb. ’s-Gravenhage 11 juli 2007 (LJN BA9678). 
134 Van Vliet 2004, p. 211. 
135 Rb. Haarlem 14 november 2007 (LJN BB9785); Rb. Breda 27 juli 2005 (LJN AU2563); anders: Rb. Arnhem 5 
december 2007 (LJN BC0977). 
136 Rb. Haarlem 14 november 2007 (LJN BB9785); Rb. Breda 27 juli 2005 (LJN AU2563); anders: Rb. Arnhem 5 
december 2007 (LJN BC0977). 
137 Hof ’s-Hertogenbosch 29 maart 2005 (LJN AT3353).  
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ramen die geopend kunnen worden is verkregen. Naar mijn mening kan uit het enkele feit 
dat de vordering tot verwijdering van de ramen is verjaard nog niet worden geconcludeerd 
dat er sprake is van het bezit van een erfdienstbaarheid. Eerst zal moeten worden 
vastgesteld of er sprake is geweest van bezit van een erfdienstbaarheid. Het lijkt mij dat 
deze stap door het Hof ‘s-Hertogenbosch is overgeslagen. 
  
6.5.4. Erfdienstbaarheid voor het afmeren van vaartuigen 
In het arrest van 27 mei 2008 komt het Hof Amsterdam tot het oordeel dat appellant door 
verjaring de erfdienstbaarheid heeft verkregen, voor het zonder liggeld verschuldigd te zijn 
mogen afmeren van twee vaartuigen. In deze casus is het water ter plaatse van de ligplaats 
eigendom van geïntimideerde. Appellant is eigenaar van een naburige perceel en hij maakt 
al sinds meer dan twintig jaar gebruik van het betreffende water voor het afmeren van twee 
vaartuigen. Naar het oordeel van het hof is op zichzelf genomen de lange duur van de 
aanwezigheid van de afgemeerde vaartuigen in de aan geïntimideerde toebehorende strook 
water niet voldoende voor verkrijging door verjaring van een erfdienstbaarheid. Gezien het 
voortdurende gebruik, de omvang van het ruimtebeslag van de afmerende vaartuigen, het 
feit dat de vaartuigen duidelijk zichtbaar ligplaats hadden ingenomen aan de oever van 
appellant waardoor de inbreuk onmiskenbaar is en de omstandigheid dat de geïntimideerde 
zelf geen enkel profijt meer had van dat deel van zijn eigendom, komt het hof tot de 
conclusie dat het gebruik, naar verkeersopvatting beoordeeld, als bezit van een 
erfdienstbaarheid moet worden gekwalificeerd.138  
   Eerlijk gezegd is het mij niet duidelijk waarom het hof in deze situatie concludeert dat er 
sprake is van bezit van een erfdienstbaarheid. Ik zou niet weten op grond waarvan de 
eigenaar niets anders heeft kunnen concluderen dan dat het gebruik plaatsvindt met de 
pretentie een erfdienstbaarheid uit te oefenen. Alle omstandigheden tezamen zouden naar 
mijn mening ook tot de conclusie kunnen leiden dat er sprake is van bezit van het 
eigendomsrecht. In deze casus staat naar mijn mening allerminst vast dat de 
machtsuitoefening ondubbelzinnig duidt op het bezit van een erfdienstbaarheid. 
 
 
6.6. Discussie en conclusie 
 
Wanneer een onroerende zaak zonder toestemming van de eigenaar in gebruik wordt 
genomen, dan zal dit gebruik, naar verkeersopvatting beoordeeld, meestal worden 
gekwalificeerd als bezit wanneer de onroerende zaak wordt afgesloten door middel van een 
hekwerk of een haag op een zodanige wijze dat alleen de gebruiker nog toegang heeft tot de 
                                                     
138 Hof Amsterdam 27 mei 2008 (LJN BG0962). 
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betreffende onroerende zaak. Ook het oprichten van opstallen wordt erkend als een 
bezitsdaad.  
   Naar mijn indruk wordt in de rechtspraak het bezit van een erfdienstbaarheid minder snel 
aangenomen dan het bezit van het eigendomsrecht van een onroerende zaak. Een beroep 
op verkrijgende verjaring van een erfdienstbaarheid wordt doorgaans niet gehonoreerd, 
omdat de uiterlijke feiten niet ondubbelzinnig duiden op het bezit van een erfdienstbaarheid. 
Naar het oordeel van de rechter zou het gebruik dan bijvoorbeeld ook kunnen worden 
gedoogd of plaats kunnen vinden met toestemming van de eigenaar. Deze kritische houding 
ben ik vrijwel niet tegengekomen in de jurisprudentie waarin het bezit van het 
eigendomsrecht ter discussie staat. Ook hier wijzen uiterlijke feiten, zoals het plaatsen van 
een omheining, naar mijn naar mijn mening lang niet altijd ondubbelzinnig op bezit van het 
eigendomsrecht. Het plaatsen van een omheining kan evengoed duiden op een gebruik 
krachtens gedogen, toestemming of een zakelijk recht van erfdienstbaarheid.  
  In mijn optiek is het vreemd dat in de rechtspraak bij het beoordelen van de uiterlijke feiten 
eerder het bezit van het eigendomsrecht wordt aangenomen dan dat er sprake is van bezit 
van een erfdienstbaarheid. Het lijkt er op dat een eigenaar op grond van verjaring eerder het 
volle eigendomsrecht kan verliezen dan dat zijn eigendomsrecht wordt beperkt door 
bezwaring met een erfdienstbaarheid. Dit is een vorm van rechtsongelijkheid die naar mijn 
mening niet valt te rijmen met de status van het eigendomsrecht als meest omvattende recht 
in ons stelsel van zakelijke rechten. Mogelijk is er in 2010 wel een kentering opgetreden; het 
Hof ’s-Gravenhage heeft een beroep op verjaring in twee arresten afgewezen, omdat de 
eigendomspretentie niet ondubbelzinnig was. 
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De verjaringstermijn voor de verkrijging van een onroerende zaak en een erfdienstbaarheid 
is twintig jaar (art. 3:105 BW juncto art. 3:306 BW). In dit hoofdstuk behandel ik de verjaring 
van de in artikel 3:105 BW bedoelde rechtsvordering door de verjaringstermijn in drie delen 
te knippen, te weten het moment waarop de verjaring aanvangt, het tijdstip waarop de 
verjaring wordt voltooid en de tussenliggende periode. Om te beginnen zal ik echter eerst de 
vraag beantwoorden op welke rechtsvordering artikel 3:105 BW betrekking heeft. 
   De paragraaf over de aanvang van de verjaringstermijn heb ik onderverdeeld in drie 
subparagrafen. In de eerste subparagraaf ga ik in zijn algemeenheid in op het 
aanvangsmoment van de verjaring. Na dit algemene deel stel ik twee specifieke situaties aan 
de orde. De tweede subparagraaf handelt over de aanvang van de verjaringstermijn bij niet 
voortdurende en niet zichtbare erfdienstbaarheden. In de derde subparagraaf behandel ik 
het aanvangsmoment van de verjaringstermijn bij het aanplanten van bomen, heesters of 
heggen in de ‘verboden zone’ als bedoeld in artikel 5:42 BW.  
   De reden waarom ik specifiek in ga op het aanvangsmoment van de verjaring van niet 
voortdurende en niet zichtbare erfdienstbaarheden is gelegen in het feit dat onder vigeur van 
het OBW bezit van dergelijke erfdienstbaarheden niet mogelijk was en derhalve de vraag 
kan worden gesteld of de verjaring reeds voor de invoering van het huidige BW kan zijn 
aangevangen. In subparagraaf 7.3.2. zal ik proberen deze vraag te beantwoorden.  
   In paragraaf 6.4. heb ik aandacht besteed aan de verkrijgende verjaring van een 
erfdienstbaarheid tot het dulden van bomen in de ‘verboden zone’ als bedoel in artikel 5:42 
BW. Omdat artikel 5:42 BW een specifieke regeling kent om het tijdstip te bepalen waarop 
de termijn voor de verjaring van de rechtsvordering tot het verwijderen van bomen, heggen 
en heesters in de ‘verboden zone’ aanvangt, wordt deze regeling in subparagraaf 7.3.3. 
apart behandeld. 
   Nadat de verjaringstermijn is aangevangen, duurt het vervolgens twintig jaar voordat de 
verkrijgende verjaring intreedt. De voorwaarden die worden gesteld aan het bezit gedurende 
deze periode behandel ik paragraaf 7.4. Met name komt de vraag aan de orde of het bezit 
onafgebroken dient te zijn.  
   Voordat ik dit hoofdstuk afsluit met een conclusie, eindig ik met een paragraaf waarin de 
voltooiing van de verjaring aan de orde wordt gesteld.  
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7.2. Welke rechtsvordering verjaart? 
 
Met de rechtsvordering strekkende tot beëindiging van het bezit doelt de wetgever in artikel 
3:105 lid 1 BW op alle rechtsvorderingen op grond waarvan het bezit kan worden opgeëist. 
Dit kan bijvoorbeeld een vordering tot revindicatie (art. 5:2 BW) zijn of een vordering uit 
onrechtmatige daad.139 In de literatuur wordt echter veelal gesproken over de revindicatie als 
het gaat om de verjaring van de rechtsvordering strekkende tot beëindiging van het bezit.140 
 
 
7.3. Aanvang verjaringstermijn 
 
7.3.1. Algemeen 
De termijn van verjaring van een rechtsvordering strekkende tot beëindiging van het bezit 
van een niet-rechthebbende begint met de aanvang van de dag, volgende op die waarop 
een niet-rechthebbende bezitter is geworden of de onmiddellijke opheffing gevorderd kan 
worden van de toestand waarvan diens bezit de voortzetting vormt (art. 3:314 lid 2 BW). De 
aanvang van de verjaringstermijn is niet afhankelijk van het moment waarop de eigenaar 
wetenschap verkrijgt van feiten die op (onrechtmatige) inbezitneming wijzen.141 
   Artikel 3:314 lid 2 BW bevat twee momenten waarop de verjaringstermijn kan aanvangen. 
Het eerste aanvangsmoment is de dag volgende op die waarop de niet-rechthebbende 
bezitter is geworden. Naar mijn mening is het op zichzelf voldoende duidelijk welk moment 
hiermee wordt bedoeld, wat niet wegneemt dat het vaak lastig is om het juiste moment vast 
te stellen waarop het bezit is aangevangen. Het tweede aanvangsmoment is aan de orde 
wanneer aan het bezit een ‘toestand’ is voorafgegaan waarvan het bezit de voortzetting 
vormt. Indien een dergelijke situatie zich voordoet, begint de verjaringstermijn met de 
aanvang van de dag, volgende op die waarop de onmiddellijke opheffing van die ‘toestand’ 
gevorderd kan worden. Welk moment hiermee precies wordt bedoeld, is minder duidelijk; ‘de 
toestand waarvan diens bezit de voortzetting vormt’ biedt naar mijn mening veel ruimte voor 
interpretatie.  
   Enige informatie over wat door de wetgever is bedoeld met ‘de toestand waarvan diens 
bezit de voortzetting vormt’ is te vinden in de memorie van antwoord aan de Tweede Kamer 
(M.v.A. II.). In de toelichting op het eerste lid van artikel 3:314 BW staat vermeld wat wordt 
bedoeld met een ‘onrechtmatige toestand’. De term ‘onrechtmatige toestand’ houdt in dat er 
                                                     
139 Parl. Gesch. Boek 3 1981, p. 419; Snijders & Rank-Berenschot 2007, p. 225; Pitlo/Reehuis, Heisterkamp, 
Goederenrecht 2006, p. 310. 
140 Jansen 2005; Salomons 2005; Van Schaick 2005a; Van Schaick 2005b; Beekhoven van den Boezem 2000, p. 
719-724; Asser-Mijnssen-De Haan 2001, p. 428; Van Vliet 2004, p. 210. 
141 Hof ’s-Hertogenbosch 29 mei 2007 (LJN BA6826); HR 8 mei 1998, NJ 1999, 44. 
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sprake moet zijn van een continue inbreuk. Incidentele inbreuken zijn niet voldoende, ook als 
zij herhaaldelijk, als het ware in serie plaatsvinden.142 Het tweede lid van artikel 3:314 BW 
bezigt de term ‘toestand’ zonder de toevoeging ‘onrechtmatig’. Uit de strekking van artikel 
3:314 BW volgt dat met de ‘toestand’ in het tweede lid een ‘onrechtmatige toestand’ wordt 
bedoeld. Dit kan ook uit M.v.A. II. worden opgemaakt. Wanneer deze ‘toestand’ overgaat in 
bezit, dan begint de verjaringstermijn met de aanvang van de dag, volgende op die waarop 
een continue inbreuk is aangevangen. 
      Er is overigens weinig rechtspraak te vinden over verjaring waarbij de termijn is 
aangevangen door een onrechtmatige toestand die later is overgegaan in bezit. Het enige 
voorbeeld dat ik heb kunnen vinden waarin dit expliciet aan de orde is geweest, is een zaak 
voor de Rechtbank Leeuwarden d.d. 15 november 2006.143 In casu had de eiser een schuur 
gebouwd op grond van zijn buurman. De eiser had de schuur gebouwd ter vervanging van 
een schuur die in het verleden door een derde was opgericht. Deze derde was geen 
eigenaar maar huurder van de woning waar de schuur dienstbaar aan was (gezien de 
context van de uitspraak ga ik ervan uit dat de eiser op het moment van verjaring wel de 
eigenaar was van de woning waar de schuur dienstbaar aan is). De rechtbank kwam tot het 
oordeel dat het gebruik en het vervangen van de schuur door eiser een uiterlijk feit is, op 
grond waarvan moet worden geoordeeld dat de eiser de strook grond voor zichzelf is gaan 
houden. De verjaringstermijn is volgens de rechtbank aangevangen toen de eerder 
genoemde derde de schuur op de grond had geplaatst. Volgens de rechtbank geldt dit ook 
indien deze derde niet als bezitter maar als houder voor de toenmalige eigenaar moet 
worden beschouwd. Ook in dat geval, zo oordeelde de rechtbank, kon immers bij de bouw 
van de schuur de onmiddellijke opheffing van het onrechtmatig gebruik door deze derde van 
de strook grond worden gevorderd en vormt het bezit van eiser de voortzetting van deze 
onrechtmatige toestand. Naar mijn mening komt de rechtbank in deze zaak wel erg makkelijk 
tot de conclusie dat de gebruiker door het vervangen van de schuur de grond voor zichzelf is 
gaan houden. Deze opvatting strookt in mijn optiek met het in artikel 3:111 BW opgenomen 
conversieverbod. Het voorbeeld toont wel aan dat een eigenaar zijn rechten ook kan 
verspelen aan een onrechtmatige houder die op een gegeven moment zijn houderschap 
converteert in bezit. In paragraaf 7.5. stel ik dit punt aan de orde.          
   Een opvallende uitspraak die ik aan het slot van deze paragraaf nog wil vermelden, is een 
uitspraak van de Rechtbank Arnhem d.d. 14 juni 2006.144 De rechtbank kwam in deze zaak 
tot het oordeel dat er pas sprake is van een onrechtmatige inbreuk vanaf het moment dat de 
eigenaar aangeeft het gebruik niet langer te willen gedogen en de ontruiming verlangt. Het 
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lijkt mij echter dat hier sprake is van een onjuiste rechtsopvatting. Volgens het Hof Arnhem 
houdt ‘gedogen’ immers niet meer in dan dat tegen een onrechtmatige toestand niet wordt 
opgetreden, echter zonder dat de onrechtmatigheid wordt weggenomen.145 
 
7.3.2. Aanvang verjaringstermijn bij niet voortdurende en niet zichtbare 
erfdienstbaarheden 
Bezit van niet voortdurende en niet zichtbare erfdienstbaarheden – zoals een recht van weg 
– was vóór 1992 niet mogelijk. Het is de vraag of dit met zich mee brengt dat, gelet op de 
twintigjarige termijn van artikel 3:306 BW, op zijn vroegst pas in 2012 op grond van artikel 
3:105 BW juncto artikel 3:306 BW een recht van weg kan ontstaan?  
   Door Glazenborg en Van Swaaij is bepleit dat het wel degelijk mogelijk is dat reeds per 1 
januari 1993 langs de weg van artikel 3:105 BW een erfdienstbaarheid van weg kan worden 
verkregen.146 Glazenborg en Van Swaaij baseren hun standpunt op artikel 3:314 lid 2 BW 
waarin is bepaald dat de verjaringstermijn reeds kan gaan lopen voor de bezitsverkrijging. 
Bezit van een erfdienstbaarheid van weg was voor 1992 niet mogelijk, maar dat sluit volgens 
Glazenborg en Van Swaaij niet uit dat er reeds voor 1992 sprake was van een toestand, als 
bedoeld in artikel 3:314 lid 2 BW, waarvan het bezit de voortzetting vormt. Volgens 
Glazenburg en Van Swaaij moet er dan wel sprake zijn van een toestand die “thans” als bezit 
van een erfdienstbaarheid van weg kan worden gekwalificeerd. Als voorbeeld van een 
dergelijk toestand wordt de situatie genoemd waarin dagelijks over het erf van de buurman 
naar de openbare weg werd gelopen. In de optiek van Glazenburg en Van Swaaij ligt het 
voor dit geval in de rede dat de situatie zoals deze in casu voor 1992 was te zien, wordt 
beschouwd als de in artikel 3:314 lid 2 bedoelde toestand waarvan het bezit de voortzetting 
vormt.147 
   Met de term ‘toestand’ als bedoeld in artikel 3:314 lid 2 BW wordt een continue inbreuk 
bedoeld. Bij een niet voortdurende erfdienstbaarheid – zoals een recht van weg – is hier, 
uitzonderlijke situaties zoals in het arrest van de Hoge Raad d.d. 27 september 1996 
daargelaten, vrijwel nooit sprake van.148 Het standpunt van Glazenborg en Van Swaaij dat 
een erfdienstbaarheid van weg reeds vanaf 1 januari 1993 kan worden verkregen, heeft dan 
ook slechts betrekking op situaties die zich in de praktijk niet of nauwelijks zullen voordoen. 
Een dergelijke situatie doet zich in elk geval niet voor in het door Glazenburg en Van Swaaij 
genoemde voorbeeld. Met dit voorbeeld wordt men echter wel op het verkeerde been gezet, 
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146 De reden dat een dergelijke erfdienstbaarheid niet reeds per 1 januari 1992 kan ontstaan, houdt verband met 
de artikelen 73 en 93 Ow. 
147 Glazenborg & Van Swaaij 1995a, p. 647-650; Glazenborg Van Swaaij 1995b, p. 822-824. 
148 HR 27 september 1996 NJ 1997, 496. 
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omdat de indruk wordt gewekt dat de in artikel 3:314 lid 2 BW bedoelde toestand zich ook 
kan voordoen bij een erfdienstbaarheid van weg waarbij de inbreuk niet continu is.  
   Het pleidooi van Glazenburg en Van Swaaij heeft feitelijk betrekking op een 
erfdienstbaarheid van weg die als voortdurend kan worden bestempeld. Bezit van een 
dergelijke erfdienstbaarheid was ook onder de vigeur van het OBW mogelijk. Dit betekent dat 
ingevolge artikel 95 Overgangswet Nieuw Burgerlijk Wetboek (Ow) de verjaring op grond van 
artikel 3:105 BW juncto artikel 3:306 BW bij een voortdurend recht van weg reeds per 1 
januari 1993 kan zijn ingetreden.149 
   Het is inmiddels vaste rechtspraak dat de verjaring op grond van artikel 3:105 BW van niet 
voortdurende en niet zichtbare erfdienstbaarheden niet voor 1 januari 2012 kan intreden. Dit 
omdat onder het OBW het voor verjaring vereiste bezit van een niet voortdurende en niet 
zichtbare erfdienstbaarheid niet mogelijk was zodat op grond artikel 95 Overgangswet Nieuw 
Burgerlijk Wetboek de termijn voor de verjaring ingevolge artikel 3:105 BW pas per 1 januari 
1992 kan zijn aangevangen.150 In de in de voetnoot vermelde uitspraken komt niet een keer 
de situatie of het verweer ter sprake dat het bezit de voortzetting is van een toestand als 
bedoeld in artikel 3:314 lid 2 BW. Voor zover ik het heb kunnen nagaan, is alleen in een zaak 
voor de Rechtbank Arnhem dit punt een keer aan de orde gesteld. De rechtbank kwam 
daarbij tot het oordeel dat het gebruik van de weg een incidenteel karakter had en er daarom 
geen sprake is geweest van een ‘toestand’ als bedoeld in artikel 3:314 lid 2 BW.151 
  Het standpunt van Glazenborg en Van Swaaij dat een erfdienstbaarheid van weg reeds 
vanaf 1 januari 1993 kan worden verkregen, is niet terug te vinden in de rechtspraak die 
onder de vigeur van het huidige BW is gevormd. Naar mijn mening is dit ook terecht, omdat 
een erfdienstbaarheid van weg slechts bij uitzondering voortdurend is waardoor het bezit niet 
voor 1 januari 1992 kan zijn aangevangen. Artikel 3:314 lid 2 BW biedt geen soelaas om de 
verjaringstermijn voor 1 januari 1992 te doen intreden; als een erfdienstbaarheid niet 
voortdurend is, dan kan het gebruik ook niet worden gekwalificeerd als een ‘toestand’ als 
bedoeld in dit artikel. 
 
                                                     
149 Voor voorbeelden zie Rb. ’s-Gravenhage 11 juli 2007 (LJN BA9678) en Rb. Dordrecht 7 mei 2008 (LJN 
BD2006). 
150 Rb. Amsterdam 14 april 2010 (LJN BN0335); Rb. Almelo 2 juni 2010 (LJN BN1649); Rb. Arnhem 1 juli 2009 
(LJN BJ4423); Rb. ’s-Hertogenbosch 8 oktober 2008 (LJN BG4585); Hof ’s-Hertogenbosch 24 juni 2008 (LJN 
BD9829); Rb. Alkmaar 3 december 2007 (LJN BB9211); Rb. Zwolle 1 oktober 2007 (LJN BB4651); Rb. Haarlem 
7 februari 2007 (LJN BA7352); Rb. Utrecht 20 december 2006 (LJN AZ5222); Hof ’s-Gravenhage 11 mei 2006 
(LJN AZ1167); Hof ’s-Hertogenbosch 6 september 2005 (LJN AU5184); Rb. Dordrecht 5 januari 2005 (LJN 
AR8691); Rb. Zutphen 16 juli 2004 (LJN AQ6976); Rb. Middelburg 10 maart 2004 (LJN AO9034); anders: Rb. 
Amsterdam 29 juni 1995, KG 1995, 298. 
151 Rb. Arnhem 7 juni 2006 (LJN AY5361). 
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7.3.3. Aanvang verjaringstermijn bij aanplant bomen, heester of heggen in de 
‘verboden zone’ 
Indien aan het bezit van een erfdienstbaarheid tot het hebben van bomen, heesters of 
heggen in de ‘verboden zone’ als bedoeld in artikel 5:42 BW een onrechtmatige ‘toestand’, 
als bedoeld in artikel 3:314 BW lid 2 BW, is voorafgegaan, dan begint de verjaringstermijn op 
de dag na het moment dat de boom, heester of heg hoger is geworden dan de scheidsmuur. 
Dit volgt uit artikel 5:42 lid 3 BW waarin is bepaald dat de nabuur zich niet kan verzetten 
tegen de aanwezigheid van bomen, heesters of heggen die niet hoger reiken dan de 
scheidsmuur tussen de erven. Indien er geen scheidsmuur aanwezig is, dan vangt de 
verjaringstermijn aan op de dag volgende op de dag dat de boom, heester of heg is 
aangeplant.152 
   Het bezit van een erfdienstbaarheid kan ook direct aanvangen zonder dat hieraan een 
onrechtmatige ‘toestand’ is vooraf gegaan. Uit de houding van de persoon op wiens erf de 
bomen in de ‘verboden zone’ zijn aangeplant – de eigenaar van het heersende erf – dient 
dan wel duidelijk te blijken dat een erfdienstbaarheid wordt gepretendeerd. Naar mijn mening 
kan dit met zich meebrengen dat ook in het geval er een scheidsmuur aanwezig is, het bezit 
van de erfdienstbaarheid reeds bij de aanplant van een boom, heester of heg aanvangt.  
 
 
7.4. Bezit gedurende de verjaringstermijn 
 
7.4.1. Onafgebroken bezit? 
Artikel 3:99 BW vereist voor verkrijgende verjaring een onafgebroken bezit van drie of tien 
jaren. Voor onroerende zaken en erfdienstbaarheden bedraagt de termijn tien jaren. De 
voorwaarde dat het bezit onafgebroken dient te zijn, wordt niet gesteld in artikel 3:105 BW. In 
de rechtspraak wordt deze voorwaarde bij regelmaat echter expliciet verbonden aan de 
verjaring op grond van artikel 3:105 BW juncto artikel 3:306 BW.153 Ik heb slechts één 
voorbeeld kunnen vinden waarin de rechtbank duidelijk anders oordeelt. Het betreft een 
vonnis van de Rechtbank Rotterdam d.d. 1 augustus 2007.154 Volgens de rechtbank 
bedraagt de verjaringstermijn voor de verjaring als bedoeld in artikel 3:105 BW twintig jaar en 
treedt de verkrijging in ten gunste van de bezitter: “(…) ongeacht de duur van zijn bezit en 
ongeacht de vraag of dit bezit al dan niet onafgebroken is geweest”.  
                                                     
152 Van Vliet 2004, p. 215; Rb. Alkmaar 28 januari 2009 (LJN BH5266); Rb. Haarlem 18 juni 2008 (LJN BD8282); 
Rb. Breda 27 mei 2005 (LJN AU2563). 
153 Gemeenschappelijk Hof van Justitie van de Nederlandse Antillen en Aruba 7 mei 2010 (LJN BM4499);  Rb. 
Amsterdam 14 april 2010 (LJN BN0335); Rb. Rotterdam 23 september 2009 (LJN BJ9029); Rb. Alkmaar 11 
februari 2009 (LJN BH4017); Rb. ’s-Gravenhage 5 oktober 2007 (LJN BB6542); Hof ’s-Hertogenbosch 6 maart 
2007 (LJN BA0774); Rb. Haarlem 6 augustus 2006 (LJN AZ5608); Rb. Haarlem 2 augustus 2006 (LJN AY6198). 
154 Rb. Rotterdam 1 augustus 2007 (LJN BB3488). 
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   Uit artikel 3:314 lid 2 BW volgt dat voor verjaring niet altijd een onafgebroken bezit 
gedurende een periode van twintig jaar noodzakelijk is. De verjaringstermijn kan immers ook 
aanvangen indien aan het bezit een ‘toestand’ is voorafgegaan waarvan het huidige bezit de 
voorzetting vormt; in die zin is het standpunt in de hiervoor aangehaalde jurisprudentie dus 
niet juist. Aangezien onder ‘toestand’ een continue inbreuk wordt verstaan, lijkt het mij dat 
deze ‘toestand’ in elk geval onafgebroken dient stand te houden; zodra er een onderbreking 
plaatsvindt, vangt naar mijn mening een nieuwe verjaringstermijn aan.  
   Indien de verjaringstermijn aanvangt door bezit of het bezit de voorzetting vormt van de in 
artikel 3:314 lid 2 BW bedoelde ‘toestand’, dan is vervolgens de vraag aan de orde of dit 
bezit onafgebroken dient te zijn. Deze vraag zal ik hierna trachten te beantwoorden.  
   Volgens Meijers is een voortdurend bezit een algemeen vereiste voor verkrijging door 
verjaring. Een voortdurend bezit betekent echter niet dat het bezit voortdurend moet worden 
uitgeoefend. 155 In artikel 3:117 lid 2 BW is bepaald dat zolang er geen sprake is van 
bezitsverlies op grond van het feit dat de bezitter zijn bezit kennelijk heeft prijsgegeven of 
een ander het bezit van een goed heeft verkregen, een aangevangen bezit voortduurt. Uit de 
parlementaire geschiedenis kan worden opgemaakt dat hiermee tot uitdrukking wordt 
gebracht dat voor bezit geen voortdurende daden van bezitsuitoefening zijn vereist. Zonder 
deze bepaling zou, zo wordt in de M.v.A.II, vermeld, “(…) met name in gevallen dat de 
uiterlijke feiten op grond waarvan een bezit kon worden aangenomen, niet meer duidelijk te 
constateren zijn, de mening kunnen postvatten dat naar verkeersopvatting dit bezit als 
beëindigd moet worden beschouwd”. Volgens de wetgever is dit echter niet de bedoeling. In 
de visie van Meijers is voor het voortduren van bezit geen enkele feitelijke daad nodig.156 
Een eenmaal aangevangen bezit duurt in beginsel dus voort, ook als de wijze waarop nadien 
macht over het goed wordt uitgeoefend naar verkeersopvattingen niet meer als bezit wordt 
gekwalificeerd. 157 De voorwaarde dat het bezit onafgebroken dient te zijn, wordt naar mijn 
mening sterk gerelativeerd door het in artikel 3:117 lid 2 BW opgenomen vermoeden dat een 
aangevangen bezit voorduurt zolang als de bezitter zijn bezit niet prijsgeeft of een ander het 
bezit over het goed verkrijgt.  
   Indien het bezit wordt weersproken, bijvoorbeeld door de eigenaar die zijn bezit is 
kwijtgeraakt, dan dient deze te bewijzen dat het bezit is geëindigd op grond van een van de 
in artikel 3:117 lid 1 BW genoemde omstandigheden; zolang hij hier niet in slaagt, duurt het 
bezit dus voort. 158 Bewijsrechtelijk heeft een bezitter dus een sterkere positie dan de 
eigenaar. In combinatie met hetgeen is bepaald in artikel 3:113 BW, kan dit naar mening tot 
een onredelijke uitkomst leiden wanneer een eigenaar van een onroerende zaak wordt 
                                                     
155 Parl. Gesch. Boek 5 1981, p. 260-261. 
156 Parl. Gesch. Boek 3 1981, p. 443. 
157 Mon. Nieuw BW A-14 (Van Schaick) 2003, p. 21; Mon. Nieuw BW-7 (Rank-Berenschot) 2001, p. 93. 
158 Mon. Nieuw BW A-14 (Van Schaick) 2003, p. 21. 
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geconfronteerd met een beroep op verjaring. Aan de hand van een voorbeeld uit de 
jurisprudentie zal ik deze stelling in de volgende subparagraaf toelichten. 
   
7.4.2.  Voortduren van bezit en inbezitneming  
In een procedure voor de Rechtbank Arnhem was vast komen te staan dat de eiser in het 
verleden een stuk grond van de gedaagde, de gemeente Lingewaard, in bezit had genomen. 
Als bezitsdaden van de eiser worden genoemd het omheinen van het perceel, het 
onderhouden en maaien ervan, het er laten grazen van paarden en het snoeien en oogsten 
van daarop staande bomen. Als verweer werd door de gemeente Lingewaard aangevoerd 
dat het bezit er niet meer was op het tijdstip waarop de verjaring van de rechtsvordering 
strekkende tot beëindiging van het bezit zou zijn voltooid. Dit verweer werd echter door de 
rechtbank verworpen. Volgens de rechtbank had de bezitter van het perceel zijn bezit niet 
prijsgegeven en had ook een ander het bezit niet verkregen. Dat de gemeente op een zeker 
moment het beheer (het maaien) van het perceel had overgenomen en dat mogelijk door de 
gemeente resten van het raster waren verwijderd, was volgens de rechtbank onvoldoende 
om het bezit terug te krijgen. De rechtbank concludeerde dan ook dat het bezit van de eiser 
op grond van het bepaalde in artikel 3:117 lid 2 BW was blijven voortduren.159 
   Helaas is in de voornoemde uitspraak weinig informatie opgenomen over de feiten en 
omstandigheden zoals deze zich voordeden op het moment dat de verjaring van de 
rechtsvordering strekkende tot beëindiging van het bezit naar het oordeel van de rechtbank 
was voltooid. Zo kan ik uit de uitspraak niet opmaken of de casus betrekking heeft op 
openbaar terrein, zoals een berm of een speelweide. Hierdoor begeef ik me mogelijk op glad 
ijs door aan deze uitspraak conclusies te verbinden. Toch geeft deze uitspraak naar mijn 
mening goed aan waar de schoen zou kunnen wringen indien bijvoorbeeld een eigenaar en 
beheerder van openbare terreinen wordt geconfronteerd met verjaring.  
   In de jurisprudentie wordt het enkel onderhouden van een perceel grond niet beschouwd 
als een bezitsdaad. Het maaien en het verwijderen van een raster zijn in mijn optiek echter 
bezitsdaden die passen bij de taak van een gemeente als eigenaar en beheerder van 
openbare terreinen. Indien van een gemeente meer wordt verwacht om het bezit terug te 
krijgen, en in casu stelt de rechtbank zich naar mijn mening op dit standpunt, dan zou de 
gemeente bijvoorbeeld moeten overgaan tot het plaatsen van een hekwerk. Het plaatsen van 
een hekwerk is echter een vorm van machtsuitoefening die vaak niet valt te rijmen met het 
beheer van openbare terreinen. In dergelijke situaties zou de in artikel 3:113 lid 2 BW 
opgenomen eis voor inbezitneming dan met zich mee brengen dat een eigenaar, om de 
onroerende zaak in bezit te nemen, toch hiertoe zal moeten overgaan. Naar mijn mening kan 
dit niet de bedoeling zijn. In de onderhavige casus had de rechter in mijn optiek op basis van 
                                                     
159 Rb. Arnhem 17 september 2008 (LJN BF3239). 
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de verkeersopvatting tot de conclusie moeten komen dat de gemeente Lingewaard de grond 
in bezit heeft genomen en dat het bezit van de verweerder derhalve was geëindigd. Gezien 
de aard en bestemming van de onroerende zaak kan het maaien en onderhouden door de 
gemeente Lingewaard, indien dit structureel van aard is, worden gezien als een vorm van 
machtsuitoefening die voldoende is voor inbezitneming van het betreffende stuk grond door 
de gemeente Lingewaard. 
 
 
7.5. Voltooiing verjaring 
 
Verkrijging door verjaring op grond van artikel 3:105 BW treedt alleen op indien er sprake is 
van bezit op het tijdstip dat de verjaring van de rechtsvordering strekkende tot beëindiging 
van het bezit wordt voltooid. Hij die op dat moment de onroerende zaak of erfdienstbaarheid 
bezit, verkrijgt van rechtswege de onroerende zaak of erfdienstbaarheid.160 
   Voor verkrijgende verjaring op grond van artikel 3:105 BW is het niet noodzakelijk dat 
gedurende de gehele verjaringstermijn van twintig jaar het bezit van de onroerende zaak of 
erfdienstbaarheid door een ander dan de rechthebbende wordt uitgeoefend. De verjaring 
treedt ook in wanneer twintig jaar een onrechtmatige toestand heeft bestaan welke toestand 
pas aan het einde van de termijn wordt omgezet in bezit.161 Dit betekent in mijn optiek dat 
wanneer er bijvoorbeeld sprake is van een gedoogsituatie, kraken of een andere vorm van 
houden die niet als bezit kan worden gekwalificeerd en dit gebruik wordt aan het einde van 
de verjaringstermijn gewijzigd in een machtsuitoefening die naar verkeersopvatting 
beoordeeld wel als bezit wordt beschouwd, de eigenaar per direct zijn eigendomsrecht door 





De termijn van verjaring van een rechtsvordering strekkende tot beëindiging van het bezit 
van een niet-rechthebbende begint met de aanvang van de dag, volgende op die waarop 
een niet-rechthebbende bezitter is geworden of de onmiddellijke opheffing gevorderd kan 
worden van de toestand waarvan diens bezit de voortzetting vormt (art. 3:314 lid 2 BW). Met 
de rechtsvordering strekkende tot beëindiging van het bezit doelt de wetgever in artikel 3:105 
lid 1 BW op alle rechtsvorderingen op grond waarvan het bezit kan worden opgeëist. Van 
                                                     
160 Mon. Nieuw BW A-14 (Van Schaick) 2003, p. 97; De verkrijgende verjaring werkt van rechtswege, zie 
paragraaf 3.6. 
161 Aldus ook Castermans & Peter 2008. 
 57  
een ‘toestand’ als bedoeld in artikel 3:314 lid 2 BW is sprake bij een continue inbreuk. 
Individuele inbreuken zijn niet voldoende, ook als zij herhaaldelijk, als het ware in serie 
plaatsvinden. 
   De ‘toestand’ als bedoeld in artikel 3:314 lid 2 BW hebben Glazenborg en Van Swaaij 
aangegrepen om te bepleiten dat de verjaringstermijn van een niet voortdurende 
erfdienstbaarheid, zoals een recht van weg, reeds voor de invoering van het BW kan zijn 
aangevangen. Volgens Glazenborg en Van Swaaij ligt het in de rede dat de situatie zoals 
zich deze voor 1992 voordeed, indien deze voldoet aan de vereisten die thans worden 
gesteld aan het bezit van een erfdienstbaarheid van weg, wordt beschouwd als een toestand 
als bedoeld in artikel 3:314 lid 2 BW. Omdat er dus sprake dient te zijn van een continue 
inbreuk, is deze naar mijn mening voortdurend en zichtbaar van aard hetgeen betekent dat 
ook onder het oude recht het bezit van een erfdienstbaarheid bij een dergelijke inbreuk 
mogelijk was. Erg helder en overtuigend is het pleidooi van Glazenborg en Van Swaaij naar 
mijn mening niet en het heeft in elk geval geen gehoor gevonden in de rechtspraak. Het is 
inmiddels vaste rechtspraak dat de verjaring op grond van artikel 3:105 BW van niet 
voortdurende en niet zichtbare erfdienstbaarheden niet voor 1 januari 2012 kan intreden. Dit 
omdat onder het OBW het voor verjaring vereiste bezit van een niet voortdurende en niet 
zichtbare erfdienstbaarheid niet mogelijk was.  
   Wanneer aan het bezit van een erfdienstbaarheid tot het hebben van bomen in de 
‘verboden zone’ van artikel 5:42 BW een onrechtmatige toestand als bedoeld in artikel 3:314 
lid 2 BW is voorafgegaan, dan vangt de verjaringstermijn aan bij de aanplant van de bomen 
of wanneer er een scheidsmuur tussen de erven aanwezig is, op het moment dat de bomen 
hoger reiken dan de scheidsmuur.  
   Uit artikel 3:314 lid 2 BW volgt dat voor verjaring niet altijd een onafgebroken bezit 
gedurende een periode van twintig jaar noodzakelijk is. De verjaringstermijn kan immers ook 
aanvangen indien aan het bezit een ‘toestand’ voorafgaat waarvan het bezit de voorzetting 
vormt. Zodra er sprake is van bezit, dient dit bezit naar mijn mening onafgebroken te zijn. 
Ook in de rechtspraak wordt hiervan vaak uitgegaan. Deze voorwaarde wordt echter 
gerelativeerd door artikel 3:117 lid 2 BW waarin is bepaald dat een eenmaal aangevangen 
bezit voortduurt zolang het goed niet door de bezitter wordt prijsgegeven of het bezit van het 
goed door een ander wordt verkregen. Artikel 3:117 lid 2 BW brengt met zich mee dat een 
eenmaal aangevangen bezit zelfs kan voortduren indien de wijze waarop nadien macht over 
het goed wordt uitgeoefend naar verkeersopvatting beoordeeld niet meer als bezit kan 
worden gekwalificeerd. 
   Wanneer een beroep wordt gedaan op verjaring kan artikel 3:117 lid 2 BW in combinatie 
met hetgeen is bepaald in artikel 3:113 lid 2 BW naar mijn mening tot een onredelijk uitkomst 
leiden. Een voorbeeld uit de jurisprudentie is naar mijn mening illustratief. Een perceel grond 
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dat eigendom is van de gemeente Lingewaard wordt door de eigenaar van een aangrenzend 
perceel in bezit genomen door het perceel te omheinen. Op een gegeven moment verwatert 
dit bezit, worden restanten van de omheining verwijderd en neemt de gemeente het perceel 
in beheer door het te gaan maaien. Volgens de rechtbank was er in casu geen sprake van 
inbezitneming door de gemeente en heeft het bezit derhalve voortgeduurd. Hoewel in de 
jurisprudentie het enkel onderhouden van een perceel grond niet wordt beschouwd als een 
bezitsdaad, lijkt het mij in zijn algemeenheid niet redelijk wanneer in een dergelijke situatie 
van een gemeente, als eigenaar en beheerder van openbaar terrein, meer wordt verlangd. 
De rechtbank had naar mijn mening meer oog moeten hebben voor de aard en bestemming 
van de grond en de specifieke taak van de gemeente als beheerder van openbare terreinen. 
De verkeersopvatting biedt naar mijn mening in dit soort situaties juist de mogelijkheid om 
hier rekening mee te houden.162  
  Verkrijging door verjaring op grond van artikel 3:105 BW treedt alleen op indien er sprake is 
van bezit op het tijdstip dat de verjaring van de rechtsvordering strekkende tot beëindiging 
van het bezit wordt voltooid. De persoon die op dat moment de onroerende zaak of 
erfdienstbaarheid bezit, verkrijgt van rechtswege de onroerende zaak of erfdienstbaarheid. 
Omdat de verjaringstermijn kan aanvangen met een onrechtmatige toestand waarvan het 
bezit de voortzetting vormt, is het niet nodig dat er gedurende de gehele verjaringsperiode 
sprake is geweest van bezit. Dit brengt met zich mee dat indien deze onrechtmatige toestand 
aan het einde van de verjaringstermijn wordt gewijzigd in een machtsuitoefening die naar 
verkeersopvatting beoordeeld als bezit wordt beschouwd, de eigenaar per direct zijn 
eigendomsrecht door verjaring zal verliezen. Naar mijn mening gaat dit erg ver. Anderzijds is 
het zo dat wanneer de verjaring van de rechtsvordering tot beëindiging van dit onrechtmatige 
gebruik is voltooid en het recht de eigenaar dus de mogelijkheid niet meer biedt om dit 
gebruik te beëindigen, er een vacuüm ontstaat dat de wetgever juist met de invoering van 
artikel 3:105 BW heeft willen voorkomen. 
 
                                                     
162 Rb. Arnhem 17 september 2008 (LJN BF3239). 
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8. Conclusie 
 
8.1. Rechtshistorie  
 
De verjaringsregeling in ons huidige recht vindt zijn oorsprong in het Romeinse recht. Reeds 
in het Romeinse recht kon bij een onafgebroken bezit naar verloop van een bepaalde tijd de 
eigendom overgaan op de bezitter die geen eigenaar was. Een belangrijk verschil tussen de 
huidige regeling en de verjaringsregeling in het Romeinse recht is dat bezit dat te kwader 
trouw was verkregen nooit tot verjaring kon leiden. Ook het OBW kende geen verjaring bij 
bezit dat te kwader touw was verkregen. In het BW heeft de wetgever gebroken met dit 
uitgangspunt door een regeling (art. 3:105 BW juncto art. 3:306 BW) in te voeren die sterk 
overeenkomt met de longissimi temporis praescriptio zoals deze door Justinianus is 
ingevoerd. Het Romeinse recht heeft deze regeling echter niet opengesteld voor bezit dat 
niet te goeder trouw is verkregen. 
   De voorwaarde dat het bezit onafgebroken dient te zijn, werd in het Romeinse recht reeds 
gesteld en is terug te vinden in artikel 1992 OBW en artikel 3:99 BW. Het is opvallend dat 
deze voorwaarde niet uitdrukkelijk wordt gesteld bij de verjaring die is gebaseerd op artikel 
3:105 BW. Onder het Romeinse recht deed iedere onderbreking van het bezit de verjaring 
eindigen. Het lijkt er op dat de eis van een onafgebroken bezit onder het huidige recht 
minder stringent is, omdat in artikel 3:117 lid 2 BW de bepaling is opgenomen dat een 
eenmaal aangevangen bezit voortduurt zolang een goed niet wordt prijsgegeven of door een 
ander wordt verkregen.  
 
 
8.2. Goede trouw en inbezitneming 
 
Voorwaarde voor verkrijgende verjaring op grond van artikel 3:99 BW is een onafgebroken 
bezit te goeder trouw. Bij bezit van een onroerende zaak dat door inbezitneming is 
verkregen, kan er echter nimmer sprake zijn van bezit te goeder trouw. Alleen indien het 
door inbezitneming verkregen bezit vervolgens aan een derde wordt overgedragen, kan er, 
indien het gaat om kleine stukjes grond, soms sprake zijn van een verkrijging te goeder 
trouw. De verkrijger kan dan te goeder trouw in de veronderstelling verkeren dat de grond 
waarvan hij geen eigenaar is, deel uitmaakt van een perceel waarvan hij de eigendom heeft 
verkregen.  
   Een beroep op de goede trouw wordt niet aanvaard indien de bezitter op basis van 
informatie uit de openbare registers had kunnen weten dat hij niet de rechthebbende is. Van 
belang daarbij is dat de kadastrale kaarten geen deel uitmaken van de openbare registers en 
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dat een bezitter derhalve op grond van artikel 3:23 BW niet de verplichting heeft om de 
kadastrale kaarten te raadplegen om als bezitter te goeder trouw te worden aangemerkt. 
   Wanneer er redenen zijn tot twijfel over een juiste afpaling van de eigendomsgrens, 
bijvoorbeeld indien uit de feitelijke situatie kan worden afgeleid dat de oppervlakte van een 
perceel niet in overeenstemming is met de oppervlakte zoals deze in de openbare registers 
is vermeld, dan bestaat op grond van artikel 3:11 BW wel degelijk een verplichting om de 
kadastrale kaarten te raadplegen. Naar mijn mening valt er zelfs veel voor te zeggen dat een 
onderzoek naar de kadastrale kaarten altijd dient plaats te vinden, zelfs al er geen 
aanwijzingen zijn op grond waarvan aan de juistheid van de afpaling van de eigendomsgrens 
zou moeten worden getwijfeld. Dit betekent dat een beroep op de goede trouw nooit kan 
worden aanvaard indien de bezitter door het bestuderen van de kadastrale kaart had kunnen 
weten dat hij niet de rechthebbende is. 
   Verkrijging door verjaring op grond van artikel 3:99 BW van een erfdienstbaarheid die 
zonder medewerking van de eigenaar van het dienende erf door inbezitneming is verkregen, 
is niet mogelijk, omdat de goede trouw altijd zal ontbreken. Dit geldt ook wanneer dit bezit 
aan een derde wordt overgedragen, tenzij de nieuwe bezitter te goeder trouw in de 






Bezit en verjaring zijn onlosmakelijk met elkaar verbonden. Meijers heeft bij de regeling van 
bezit zelfs met name de verkrijgende verjaring voor ogen gehad. Zowel artikel 3:99 BW als 
artikel 3:105 BW stellen als voorwaarde dat er sprake moet zijn van bezit wil de verkrijgende 
verjaring intreden.  
   Bezit kan worden gedefinieerd als het uitoefenen van feitelijke macht over een goed met 
de pretentie rechthebbende te zijn. Bij bezit van een erfdienstbaarheid worden de 
bevoegdheden uitgeoefend die in het recht besloten zijn.  
   Of er sprake is van bezit, wordt naar verkeersopvatting op grond van uiterlijke feiten 
beoordeeld. Bezit is echter niet altijd zuiver feitelijk van aard en hoeft ook niet per se op 
fysieke kracht gebaseerd te zijn. Naar mijn mening is het dan ook niet altijd mogelijk om 
louter op grond van uiterlijke feiten te beoordelen of iemand al dan niet voor zichzelf houdt.  
   Men neemt een goed in bezit door zich daarover de feitelijke macht te verschaffen. Ook bij 
inbezitneming geldt dat de machtsuitoefening niet op fysieke kracht gegrond hoeft te zijn en 
zijn de verkeersopvattingen beslissend. Inbezitneming kan alleen plaatsvinden door iets te 
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doen, door actief te handelen. Het bezit van de ander moet door de machtsuitoefening teniet 
worden gedaan. Door niets te doen, kan dus geen bezit worden verkregen. 
  In de artikelen 1992 en 1993 van het OBW zijn een aantal voorwaarden opgenomen waar 
het bezit aan moest voldoen om het rechtsgevolg van verjaring te weeg te brengen. De 
voorwaarde dat het bezit voortdurend en onafgebroken dient te zijn (art. 1992 OBW), is 
teruggekomen in artikel 3:99 BW. In de rechtspraak wordt deze voorwaarde ook bij de 
toepassing van artikel 3:105 BW regelmatig gehanteerd. Daden van geweld (art. 1993 OBW) 
kunnen ook onder het huidige recht niet tot inbezitneming leiden; bezit kan pas intreden 
wanneer het geweld is opgehouden. In de onder vigeur van het huidige BW gevormde 
jurisprudentie wordt alleen de voorwaarde dat de machtsuitoefening ondubbelzinnig moet 
zijn (art. 1992 OBW), nog algemeen gehanteerd. In feite is de ondubbelzinnigheid een 
bezitskenmerk en om die reden nog steeds relevant en mijns inziens ook bruikbaar als 
criterium om te beoordelen of er sprake is van bezit. Belangrijk daarbij is dat de 
ondubbelzinnigheid moet worden beoordeeld vanuit de positie van de eigenaar. De 
voorwaarden uit het OBW dat daden van zuivere willekeur of van eenvoudig gedogen niet tot 
bezit kunnen leiden, zijn naar mijn mening onder het huidige recht juridisch niet meer 
relevant en ook niet bruikbaar als criteria om te beoordelen of er sprake is van bezit. 
   Onder het OBW was de voorwaarde dat het bezit ondubbelzinnig moet zijn, geredigeerd 
als een aanvullende voorwaarde. In het huidige BW is deze voorwaarde niet meer als 
zodanig opgenomen, omdat het een bezitskenmerk betreft. Het is mij echter opgevallen dat 
ook sinds de invoering van het huidige BW in de literatuur en jurisprudentie de term 
ondubbelzinnig nog regelmatig bijvoeglijk wordt gebruikt wanneer er wordt gesproken over 
bezit. Daarmee wordt de indruk gewekt dat er een aanvullende voorwaarde aan het bezit 
wordt gesteld. Het huidige BW kent deze aanvullende eis echter niet en het is dus niet juist 
om te spreken over ondubbelzinnig of niet dubbelzinnig bezit. Het is beter om te spreken 
over een ondubbelzinnige machtsuitoefening. Waarschijnlijk wordt dit ook bedoeld wanneer 
er wordt gesproken over ondubbelzinnig bezit. 
   De voorwaarde dat alleen voortdurende en zichtbare erfdienstbaarheden door verjaring 
kunnen worden verkregen, is in het BW komen te vervallen. Op dit moment is het nog niet 
zeker of dit ook een materiële wijziging met zich brengt. Naar mijn inschatting zal na 2012 uit 
de jurisprudentie blijken dat er wel degelijk sprake is van een materiële wijziging.  
 
 
8.4. Uiterlijke feiten, verkeersopvatting en bezit  
 
De jurisprudentie waarin een beroep wordt gedaan op verkrijgende verjaring van onroerende 
zaken heeft vrijwel altijd betrekking op geschillen tussen buren. In de procedure staat 
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meestal de vraag centraal of er sprake is van bezit. Of er sprake is van bezit wordt op grond 
van uiterlijke feiten naar verkeersopvatting beoordeeld.  
   Wanneer een onroerende zaak zonder toestemming van de eigenaar in gebruik wordt 
genomen, dan zal dit gebruik, naar verkeersopvatting beoordeeld, meestal worden 
gekwalificeerd als bezit wanneer de onroerende zaak wordt afgesloten door middel van een 
hekwerk of een haag op een zodanige wijze dat alleen de gebruiker nog toegang heeft tot de 
betreffende onroerende zaak. Ook het oprichten van opstallen wordt erkend als een 
bezitsdaad.  
   Naar mijn indruk wordt in de rechtspraak het bezit van een erfdienstbaarheid minder snel 
aangenomen dan het bezit van het eigendomsrecht van een onroerende zaak. Een beroep 
op verkrijgende verjaring van een erfdienstbaarheid wordt doorgaans niet gehonoreerd, 
omdat de uiterlijke feiten niet ondubbelzinnig duiden op het bezit van een erfdienstbaarheid. 
Naar het oordeel van de rechter zou het gebruik dan bijvoorbeeld ook kunnen worden 
gedoogd of plaats kunnen vinden met toestemming van de eigenaar. Deze kritische houding 
ben ik vrijwel niet tegengekomen in de jurisprudentie waarin het bezit van het 
eigendomsrecht ter discussie staat. Ook hier wijzen uiterlijke feiten, zoals het plaatsen van 
een omheining, naar mijn mening lang niet altijd ondubbelzinnig op bezit van het 
eigendomsrecht. Het plaatsen van een omheining kan evengoed duiden op een gebruik 
krachtens gedogen, toestemming of een zakelijk recht van erfdienstbaarheid.  
  In mijn optiek is het vreemd dat in de rechtspraak bij het beoordelen van de uiterlijke feiten 
eerder het bezit van het eigendomsrecht wordt aangenomen dan dat er sprake is van bezit 
van een erfdienstbaarheid. Het lijkt er op dat een eigenaar op grond van verjaring eerder het 
volle eigendomsrecht kan verliezen dan dat zijn eigendomsrecht wordt beperkt door 
bezwaring met een erfdienstbaarheid. Dit is een vorm van rechtsongelijkheid die naar mijn 
mening niet valt te rijmen met de status van het eigendomsrecht als meest omvattende recht 
in ons stelsel van zakelijke rechten. Mogelijk is er in 2010 wel een kentering opgetreden; het 
Hof ’s-Gravenhage heeft een beroep op verjaring in twee arresten afgewezen, omdat de 
eigendomspretentie niet ondubbelzinnig was. 
 
 
8.5. Verjaring van de rechtsvordering 
 
Verkrijgende verjaring op grond van artikel 3:105 BW treedt in op het tijdstip waarop de 
verjaring van de rechtsvordering strekkende tot beëindiging van het bezit wordt voltooid. De 
verjaringstermijn voor de verkrijging van een onroerende zaak en een erfdienstbaarheid op 
grond van art. 3:105 BW juncto art. 3:306 BW is twintig jaar. 
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   De termijn van verjaring van een rechtsvordering strekkende tot beëindiging van het bezit 
van een niet-rechthebbende begint met de aanvang van de dag, volgende op die waarop 
een niet-rechthebbende bezitter is geworden of de onmiddellijke opheffing gevorderd kan 
worden van de toestand waarvan diens bezit de voortzetting vormt (art. 3:314 lid 2 BW). Met 
de rechtsvordering strekkende tot beëindiging van het bezit doelt de wetgever in artikel 3:105 
lid 1 BW op alle rechtsvorderingen op grond waarvan het bezit kan worden opgeëist. Van 
een ‘toestand’ als bedoeld in artikel 3:314 lid 2 BW is sprake bij een continue inbreuk. 
Individuele inbreuken zijn niet voldoende, ook als zij herhaaldelijk, als het ware in serie 
plaatsvinden. 
   De ‘toestand’ als bedoeld in artikel 3:314 lid 2 BW hebben Glazenborg en Van Swaaij 
aangegrepen om te bepleiten dat de verjaringstermijn van een niet voortdurende 
erfdienstbaarheid, zoals een recht van weg, reeds voor de invoering van het BW kan zijn 
aangevangen. Volgens Glazenborg en Van Swaaij ligt het in de rede dat de situatie zoals 
zich deze voor 1992 voordeed, indien deze voldoet aan de vereisten die thans worden 
gesteld aan het bezit van een erfdienstbaarheid van weg, wordt beschouwd als een toestand 
als bedoeld in artikel 3:314 lid 2 BW. Omdat er dus sprake dient te zijn van een continue 
inbreuk, is deze naar mijn mening voortdurend en zichtbaar van aard hetgeen betekent dat 
ook onder het oude recht het bezit van een erfdienstbaarheid bij een dergelijke inbreuk 
mogelijk was. Erg helder en overtuigend is het pleidooi van Glazenborg en Van Swaaij naar 
mijn mening niet en het heeft in elk geval geen gehoor gevonden in de rechtspraak. Het is 
inmiddels vaste rechtspraak dat de verjaring op grond van artikel 3:105 BW van niet 
voortdurende en niet zichtbare erfdienstbaarheden niet voor 1 januari 2012 kan intreden. Dit 
omdat onder het OBW het voor verjaring vereiste bezit van een niet voortdurende en niet 
zichtbare erfdienstbaarheid niet mogelijk was.  
   Wanneer aan het bezit van een erfdienstbaarheid tot het hebben van bomen in de 
‘verboden zone’ van artikel 5:42 BW een onrechtmatige toestand als bedoeld in artikel 3:314 
lid 2 BW is voorafgegaan, dan vangt de verjaringstermijn aan bij de aanplant van de bomen 
of wanneer er een scheidsmuur tussen de erven aanwezig is, op het moment dat de bomen 
hoger reiken dan de scheidsmuur.  
   Uit artikel 3:314 lid 2 BW volgt dat voor verjaring niet altijd een onafgebroken bezit 
gedurende een periode van twintig jaar noodzakelijk is. De verjaringstermijn kan immers ook 
aanvangen indien aan het bezit een ‘toestand’ voorafgaat waarvan het bezit de voorzetting 
vormt. Zodra er sprake is van bezit, dient dit bezit naar mijn mening onafgebroken te zijn. 
Ook in de rechtspraak wordt hiervan vaak uitgegaan. Deze voorwaarde wordt echter 
gerelativeerd door artikel 3:117 lid 2 BW waarin is bepaald dat een eenmaal aangevangen 
bezit voortduurt zolang het goed niet door de bezitter wordt prijsgegeven of het bezit van het 
goed door een ander wordt verkregen. Artikel 3:117 lid 2 BW brengt met zich mee dat een 
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eenmaal aangevangen bezit zelfs kan voortduren indien de wijze waarop nadien macht over 
het goed wordt uitgeoefend naar verkeersopvatting beoordeeld niet meer als bezit kan 
worden gekwalificeerd. 
   Wanneer een beroep wordt gedaan op verjaring kan artikel 3:117 lid 2 BW in combinatie 
met hetgeen is bepaald in artikel 3:113 lid 2 BW naar mijn mening tot een onredelijk uitkomst 
leiden. Een voorbeeld uit de jurisprudentie is naar mijn mening illustratief. Een perceel grond 
dat eigendom is van de gemeente Lingewaard wordt door de eigenaar van een aangrenzend 
perceel in bezit genomen door het perceel te omheinen. Op een gegeven moment verwatert 
dit bezit, worden restanten van de omheining verwijderd en neemt de gemeente het perceel 
in beheer door het te gaan maaien. Volgens de rechtbank was er in casu geen sprake van 
inbezitneming door de gemeente en heeft het bezit derhalve voortgeduurd. Hoewel in de 
jurisprudentie het enkel onderhouden van een perceel grond niet wordt beschouwd als een 
bezitsdaad, lijkt het mij in zijn algemeenheid niet redelijk wanneer in een dergelijke situatie 
van een gemeente, als eigenaar en beheerder van openbaar terrein, meer wordt verlangd. 
De rechtbank had naar mijn mening meer oog moeten hebben voor de aard en bestemming 
van de grond en de specifieke taak van de gemeente als beheerder van openbare terreinen. 
De verkeersopvatting biedt naar mijn mening in dit soort situaties juist de mogelijkheid om 
hier rekening mee te houden.  
  Verkrijging door verjaring op grond van artikel 3:105 BW treedt alleen op indien er sprake is 
van bezit op het tijdstip dat de verjaring van de rechtsvordering strekkende tot beëindiging 
van het bezit wordt voltooid. De persoon die op dat moment de onroerende zaak of 
erfdienstbaarheid bezit, verkrijgt van rechtswege de onroerende zaak of erfdienstbaarheid. 
Omdat de verjaringstermijn kan aanvangen met een onrechtmatige toestand waarvan het 
bezit de voortzetting vormt, is het niet nodig dat er gedurende de gehele verjaringsperiode 
sprake is geweest van bezit. Dit brengt met zich mee dat indien deze onrechtmatige toestand 
aan het einde van de verjaringstermijn wordt gewijzigd in een machtsuitoefening die naar 
verkeersopvatting beoordeeld als bezit wordt beschouwd, de eigenaar per direct zijn 
eigendomsrecht door verjaring zal verliezen. Naar mijn mening gaat dit erg ver. Anderzijds is 
het zo dat wanneer de verjaring van de rechtsvordering tot beëindiging van dit onrechtmatige 
gebruik is voltooid en het recht de eigenaar dus de mogelijkheid niet meer biedt om dit 
gebruik te beëindigen, er een vacuüm ontstaat dat de wetgever juist met de invoering van 
artikel 3:105 BW heeft willen voorkomen. 
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